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Nașterea individualității limbii romîne 
și elementul slav 


Fiziologia sunetelor paleosl. z şi 


Dacă Slavistica nouă e de acord cu Miklosich că z şi t 
se pronunţau fie-care pretutindeni ca un singur sunet distinct ') în 
limba şi epoca paleoslovenică (care cuprinde ca stadiu fonetic er 
pe cea a lui Iordanes), ea se deosebeşte, însă, de el, nu numai fry 
ce priveşte susţinerea : că «în vremea istorică“ (sec. LX) aveau su- 
netele 4 şi n şi -celelalte limbi slave (ca s. ex. rusa, etc) iar nu 
numai paieosl., neosloveana şi bulgara, cum credea Miklosich, ci încă 
şi în aceea că vede altfel de cît dînsul fonetismul acestor a şi n. 

Să vedem acum, dar, ce sunet, anume, reprezintau z şi n. 

Miklosich spunea că: „a şi n sunau, după părerea mea, ca 
un espirant i şi u“ *). Graţie autorităţii lui, pînă astăzi se păstrează, 
de ani, sistemul său de a se reprezinta prin ï plsl.u şi prin pisi, 
z. Ceea ce însă l-a făcut pe Miklosich să atribue aşa sunete a- 
celor 4 şi n pisl, a fost desigur numai observarea raporturilor fo- 
netice dintre paleoslov. şi alte limbi indoeuropene ; căti, dacă ek 
ar îi ţinut socoteală mai cu seamă de raporturile lui z şi n ci} 
alte vocale din plsl, şi bulgara medie ori cea de astăzi, ar fi ajuns 
fără îndoială, nu la acea părere ci la alta pe care o are Slavistică 
de acum. 

Miklosich a constatat că indoeuropeanul 7 de regulă cores- 


> 

1) A se vedea Arhiva, XXXI 2, p. 95-101. 

2) Miklosich: Vergleich Gramm, |, 20: „n und a lautete 
nach meiner ansicht wie verklingendes i und u”. 
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punde palslovenicului n şi indoeur. u pls, z. De aci acea con- 
cluzie, desigur, A constatat, relativ la n, de pildă că: plsl. are ce 
are pe a corespunzător lat. quis, quid, grec. ze ti vechiului indic 
ki; că pisl. Ahua—ziua coresp. lat. nūn-dinum, prusic. deinam, 
vechi indic. dina; că plsl. mMn3Aa —mizdă coresp. vechiului bac- 
trian mizdha, gotic. mizdo, gr. nio26s:; că plsl. mukaz—piclă cores- 
punde litvanului pikis, lat. pix, grec. via (*pikja); că plslovenicul 
C'TuKA9 corespunde goticului stikla etc. A mai constatat Miklosich, 
relativ jaa, de pildă că : palslovenicului se3Asno (beznă) cores- 
punde lituanul dupnas < dubnas, galicul dubno; că Disk KZNASh 
(cneaz) ii coresp. althochdeutsch kuning; că plsi. AzynăTru (a 
sufla) îi coresp. lituanul dusti etc. 

s Din aşa consideraţii a tras Miklosich acea concluzie: că kl 
şi 4—ñ, 

Dar, desigur că chiar pe vremea lui, o aşa concluzie era prea 
departe de adevăr şi realitate, pe cîtă vreme n corespunde şi lui e", 
precum 4 corespunde şi lui o indoeuropene, acest o He şi prin mijlo- 
cirea lui vg. De altfel şi Miklosich ştie aceasta 2), numai că el nu-i 
dă importanţa cuvenită. Singur faptul că să găsesc mai puţine ca- 
zuri de n < e de cît cele cun < ï şi mai puține de a ode 
cît cele cu 4 < H nu-l îndreptăţeau la aceea. Căci, în adevăr, cum 
însuşi Miklosich constată (Vergleich. Gramm. L 25) relativ la s : 
plsi. snkpz îi corespunde lituanul bebrus, prusic bebrus, beberniks; 
plslovenicului atgkau îi coresp. litvanul menu. Și cum tot el mai 
constată (Ibidem 1, 141) relativ la a: palsi. amka îi corespunde 
indoeurop. *lonkos,—chiar de ar fi indiscutabil prin mijlocirea lui 
*Jonkus, cum susţine, ca el, şi Slavistica modernă Tt sau aoristului 
pisi. KeA% fi coresp. gr. Sim-o, lar de voim să luăm şi alte exemple 
pe cari nu le-a dat el 4): plsi. unenpz îi coresp. o rădăcină străs= 
lavă (urslavisch), pare-se keb, precum plsl. serzipe < străsi. *ča- 
tyraje îi coresp. litvanul keturi; plslovenicului Agrar < străsl. 
*dusentu îi coresp. o rădăcină indoeuropeană des ; pls. nekpà < 
străslav *juskra < o rădăcină indoeuropeană Yes ; plsl. nh3ąa < 
Străsl. *pnzdâti < lat. pădere (din *pezdere, *pesdere). Plsl. e din 
esh îi corespunde goticul mekeis ; plsl. anz îi coresp. althdeutsch 


d Cf. Vondrák : Vergi. slav. Gram. L 33-35, 81. 
2) In Vergi. Gramm.-1, 19, 109, 76, 141, 387. 
d S. ex. Vondrák în Vergleich. slav. Gramm. |. 
4) Cf. AfslPh, XXXIV, 3,7, 12, 
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Jewo şi lat. leo; plsl. rockt îi coresp. lat. Graecus 1). Adjec- 
tivele comparative au pe al lor js din iîndoeuropeanul -es cum a- 
rată adj. compar. lituan s. ex, geresnis ; deci Agang din *drag-jes. 

De altfel pare-se că, în general, plsl. 2 s-a dezvoltat adeseori 
din o neaccentuat?) şi în deosebi la sfîrşitul cuvintelor 5); aşa s. 
ex. străslav *Volcha (din care rus Volochz, plsl. Raaya, sîtb Vlach 
etc) provine din germanul *Wall:92 < celtic Volcae +), precum ru- 
sescul Gzlebz, nume de om, e, prin mai vechiul *Gazdlebz, din 
german vechi God(o)lăf, nou germ. Gottlieb»). 

Aşa că, dar, sunetul paleoslovenic z corespunde nu numai 
străslavului sau indoeuropeanului u ci şi lui o, tot astfel precum 
plSl. n ñu corespunde numai indoeuropeanului / ci şi lui e. Acest 
fapt ne arată că Miklosich nu era îndreptăţit să pretindă că a Suna 
ca ui şi nici că u suna ca i. Și nu era îndreptăţit la o astfel de con- 
cluzie fiindţă, precum se poate vedea din cele ce noi am arătat aci, 
se poate tot aşa de temeinic susţine că 2 sună mai mult ca o de cît 
ca u şi că a Suna mai aproape de e de cît de Y: minoritatea ca- 
zurilor 2<n şi ke nu poate îi piedică solidităţii unei aşa păreri, 

De altfel, cu bun temei şi după o logică serioasă, felul unui 
sunet dintr-o limbă nu se poate preciză prin sunetele corespunzătoare 
lui din altă limbă, ci în întâiul rînd prin cele ce-i sunt corespun- 
zătoare în însăși limba din care e sunetul despre care e vorba. O 
altă limbă poate, în general vorbind, dar numai foarte aproximativ, 
să ne arate acel sunet, Un principiu formulat din observarea faptelor 
lingvistice şi pe care îl ia serios în considerare Slavistica modernă. 
De aceea, în potriva lui a=ġ şi kel ale lui Miklosich, Jagić sus- 
ține de mult că: „Nu trebue să se confunde sensul etimologic al 
acestor vocale cu presupusa pronunțare a lor. Intăiul ne e astăzi 
chiar tot aşa de uşor de dovedit, pe cît e de greu să arăţi cu si- 
guranţă şi precizie pe a doua“). Idee pe care tot aşa o susține 


i) Cf. Meillet: Etudes sur V'Etymologi:e etle Vocabulaire du 
vieux s'ave, Paris 1902, p. 184. 
2) Cum susține s. ex. Vondrák în Altkirkensl. Gramm. la 
ees în o şi 2, şi precum arată şi Rozwadowski în Rocznik Slaw. 
l, p. 14. 
' A Meillet în Rocznik Slawistyczny, VII (a. 1914-1915) 
p. 5, 25, 
4) Fick : Vergleich. Wörterb. HI p. 403 şi Streitberg : Urgerm,. 
Gram. 136 (cf. şi Fasmer, în Rocznik Slaw., VI, 195), 
5) Fasmer : Ibidem, p. 211, după Sobolevskij. 
6) In AfsliPh.„ |, 10: «Man muss aber nicht den etymologischen 
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mult mai în urmă Oblak ')}. Aşa că felul sunetului pe care îl repre- 
zintau z şi a ni-l poate arătă nu limba mamă indoeuropeană ci în- 
săşi paleoslovenica şi, în de obşte, bulgara de azi sau întru cîtva 
încă alte limbi cărora aceasta le-a dat cuvinte cu aceste sunete. 

Astfel, potrivit cu acest principiu, dacă observăm paleoslovenica, 
vedem că, în ea, există strîns raport nu între n şi Z ci între n şi e, 
mu între 4 şi u ci între 2 şi 0,chiar dacă are s. ex. nom. pl.nă-= 
"whe Şi Nă&TINE Sau AVE Şi Ans, Strins raport, — şi nu 
numai de origine străslavă ca cestea de mai sus, ci chiar specific 
paleoslovenic, — are ea între n şi €, în exemple ca BnTii-Bepă, 
AhPATIL- AEP, MhpaATII-NEpĂ, CTRAATH-CTEMA ; Sau între 4 şi 0 în 
3ABaTrii-3984, dubletele străslave TArAa-"rorAA, KATAI-KOTAd, X3- 
“vkru-kov'Eru. Indiferent ce numire gramaticală am da acestui ra- 
port sau ce influenţă am atribui, la ele, accentului. 

In afară de acestea, dacă se observă prefacerile postpaleoslo- 
venice ale limbii bulgare, se vede că, chiar şi atunci, sunt strinse 
raporturi (ca şi în însăşi paleosl.) nu între n şi 7, 2 şi ii, ci între 
n & 4 0. Aceasta încă o dovadă că sunetul lui n era mai aproape 
de e de cît de 7, şi al lui a mai aproape de o de cît de i. Astfel. 
în textele paleosloverrice:) ce avem, de multe ori apare, cum se ştie, o 
în loc de 4 şi e în loc de n. In glagoliticul Codex Marianus e+ 
gech în loc de) gaeh, etkroan, |. epbraz, AOAEMA |. AeAau etc. 
ŞI AMOBORh l, Aepzpk, Rous L RZHA, ACMOTZ |. AomzTrz; în cirilicul 
Codex Suprasliensis ` "ve wuuua |. raknnA, AhBEXA L ARRAYS, Meni 
L Antik, Arako l, Anrzko etc, şi kp'knoka |. kplnaka etc. ; în cirilica 
Savina Kniga : npuweAz L NpuunAz, MateheMh l (agrkAuk, ROR- 
menea L Ars ŞI CMOKORIIX l cnepzpus elt, ` în glagolitica 
Evanghelia lui Asseman: Temhnuna l. "ThAt-, Hekeceya |. A, nO- 
AOREHA |. An, Şi PSAO-ch L poAz-ch, ABORA L MORAR, HAVA TORA 
L ap, BpOTORA L ap, AC:Kh L Aa etc. 


Sinn dieser Vocale mit der voraussetzenden Aussprache derselben 
verwechseln. Das eine jst uns heute eben so leicht nachzuweisen, 
wie das andere schwierig mit Sichercheit und Bestimmtheit anzu- 
geben“. 

1) In SbM., XI, 550. Cf. aici mai jos, la p. 166. 

2) Cf. Miklosich: Vergi. Gramm. l; 16. Leskien: Handbuch, 
dar mai ales: Die Vocale a și n in den sogenannten altslovenischen 
Denkmälern des Kirchenslavischen. 

3) Spre a prescurta, vom pune de aci înainte, sau simplu £ 
sau p (— pentru) pentru expresia ; în loc de. 
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Ast-fel, dar. plsl. w şi 4 au cu sunetele 7 şi ii numai un sin- 
gur punct strîns !) de legătură şi anume în limba comună indoeuro- 
peană, pe cînd cu e şi o ele au de o camdată două, adică unul în 
dimba comună, iar celălalt în însăşi plsl., adică post-paleosl. lor. 
Aşa că, aci avînd două, deci mai multe puncte de legătură de cît 
în dimba comună, urmează că nu poate avea temei afirmarea lui Mi- 
klosich că n=/ şi a =, ci trebue să recunoaştem că n avea un 
Sunet cam ca e şi 4 Sună cam ca o. 

La aceiaşi concluzie ne împinge şi fonetismul limbii aşa numite 
medio-bulgare şi al bulgarii moderne, cari sunt stadii bulgare ur- 
mătoare paleoslovenicei şi postplslovenicei. Într-adevăr, în aşa numitele 
dialecte apusane une-ori şi răsăritene, ale limbii bulgare moderne, 
se află de regulă nu îi ci o în loc de plsl. z, şi nu i ci e în loc 
de plsl s, iar de obicei, cînd se găseşte u |. pisl. satt pisl. m, 
acestea s-au născut primul din o iar al doilea din e. Ast-fet: bulgar 
pesok cu ol plsl. 2, petok cu o Í. pisi. 2, son cu o 1. plsi, a, şi 
tevnica cu e |. pisl. a (Thamanna), den cu e 1. plsl. n (Anna), lesno 
cu e |. plsl. n (acne) starec (plsl. rap, ?). Apoi, în organismul 
limbei bulgare, de asemeni, se observă, atit în stadiul mediobulgar 
al ei (sec. XII-XIV) cît şi în cel de astă-zi, că de regulă u se naşte 
din o, iar nu invers: lâta din leto, gospodstva din gospodstvo, ut 
din ot (od), sau ia verbe pers. 1 pl. dajemu 3), ljubimu cu u din mai 
vechi o, mòzuk din mozok < mozaks, nokut < nokot < nokata etc. 

lar ceea ce ne arată precis cum va îi sunat mai cu seamă 3 
dar şi n în plislovenica, e tot însăşi bulgara de astă-zi care, în aşa 
numitele dialecte răsăritene ale ei, are foarte mult sunetul româ- 
nesc ğ la locurile în cari paleoslov. are 2 şi ẹ» iar dialectele apu- 
sane o şi e: bulg. tânka (plsl. TunaKa), dâş (pls. Aen) dăska 
(plsi. Azcka), dâham plsl. As bus 0. 

Astfel că, atât textele paleosl., în cari se observă cele mai 
strânse raporturi între x şi o iar nu u, între n şi e iar nu 7, cât şi 
limba bulgară de astă-zi în care se vede acelaş lucru, apoi faptul 


1) Cf. p. 164: narme şi ASvyz. 

2) Oblak : Macedonische Studien p. 14. Lavrov : Obzor p. 37-8. 
Vondrák : Altkirchensl. Grammatik p. 87. 

3) CL şi Arhiva, XXX, 3-4, p. 302. 

4) Oblak : Maced. Studien p, 12.—Miletic : Das Ostbulgarische, 
D. 34, 69. 
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că bulgara de azi are sunetul d, care şi el e mai aproape de o 
de cît de u, toate acestea ne documentează că plsl. sună ca bul- 
garul ă de astă-zi şi n ca uri fel de e, iar nu i, cum conclusese 
Miklosich şi cum ca el mai cred şi astăzi K. Teimer" şi Asbóth ?). 

Aceste consideraţii, şi altele încă, cari scăpaseră, se pare, lui 
Niklosich, au împins  Slavistica modernă la oare-cum precizarea 
fiziologică a fonetismului lui g : că el nu este un sunet labial (ca 
u), ci, cum spun? Miletig,*) „o vocală guturală“ şi anume „un în- 
tunecat a sunet“, care nu e de cât «sunetul a din bulgara de as- 
tăzi» şi română. Aceeaşi idee, pe care o vedem şi la Vonudrâk+) 
care admite că: x se articulà fără concursul bazelor, anume în- 
tocmai ca y [ rom ou care se înrudeşte (căci as prin lungire 
devine y); el cra un rătund sunet 5, ca x din dialectele bulgare 
da astăzi“. lar n era un „Sunet perceput nici ca un scurti, nici 
ca un scurt e, ci ca un sunet mijlociu între amîndouă, mai mult un 
e scurt închis“. Aceeaşi idee, deci contra lui Miklosich, au astăzi 
toți slaviştii de seamă : aşa Jagić’), Leskiengt, Sobolevskij "1, Maretics), 
Oblak »), Brandt :0), Conev :'), Fortuhatov 12) etc. 


1) In AfsiPh. XXXV, 602-603. 

2) Aşa pare acrede Asbóth în recensia-i pomenită din- Nyelv- 
tudomany, UL 2, p. 223, unde spune că u final din rom. lupu (lat.. 
lupum) corespundea plsi. final 4 din cuvinte ca prada (cf. Arhiva, 
XXXI, 2, p. 95-96). 

3) In AfsiPh., XX, 589-590: „ein nicht gerundeter gutturaler 
Vocal... das ist der schwachdumpfe a-Laut.. Cf. acelaşi în: Das 
Ostbulgarische p. 38: „Der altbulgarische Halbvocal 4 bleibt un- 
verändert“. 

4) In Vergl. slav. Grammmatik, |, 134: „das a ohne Lip- 
penbeteiligung artikuliert wird, also ganz entsprechend dem ihm 
verwandten Laute y (4 geht bei Dehnung in y über)... ein entrun- 
deter U-Laut... n ist ein Laut, der weder als ein kurzes i noch als 
ein kurzes e aufgeffast verden kann, sonder in der Mitte zwis 
chen beiden liegt“. Cf. de acelaşi : Altkirchensi. Gram. ed. 1 p.81 
şi ed. 2 p. 159. 

5) S. ex. în AfsiPh., |, 9; II, 269. 

6) S. ex. în Handbuch der altbulg. Sprache, ed. 6 p. 5. 

7) In Drevnij cerkovno-slavjan-kij jazyk p. 30. 

8) In Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, 
Zagreb 1899, p. 20. 

9) In SbMin. XI, 550. 

10) In Lekciji po istoričeskoj gramatil & russkago jajyka. 1, 
Fonetika. Moskva 1892, p. 2. 

11) In Dobrzjievo četveroev. p. 28, 55. 

12) In Lekcii po fonet. starosl. jaz. p. 10. 
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Sunetul d al pisi. a, cum am spus, se află chiar aşa în limba 
bulgară de astăzi '), ca o continuare a celui din plslovenica; el 
pare să se fi păstrat astfel şi la sfîrşitul cuvintelor în graiul din cer- 
cul Vidin, căci Mladenov îl aude în: leda etc. :), iar Iordan Ivanov 
l-a descoperit, nu de mult, în districtul Salonicului din Macedonia 
în: menka lăp, skampa oris etc (cf. Arhiva, XXXI, 2, p. 94). 

Sunetul & închis al pisi. n (care se deosebea oare-cum de curatul 
e în care el trece apoi, începînd chiar cu textele-copii piSlovenice, şi 
care curat e se află, fireşte, şi azi în bulgara), acel sunet è (=n), 
zic, se pare că nu-l mai are (cum are pe 2) limba bulgărească de as- 
tăzi. Unii susţin, ce e drept, că în unele ţinuturi ale dialectelor ră- 
săritene bulgare ar fi existînd un sunet: nici e nici i, ci între a- 
ceste amîndouă, care ar fi cel al plsi. n 5) Bulgarul prof. Iordan 
Ivanov, deasemeni, spune că în districtul Bogdansko dela nordestul 
Salonicului ar fi existind şi azi «une voyelle dont la prononciation 
rappelle n», S. ex. în ëng, Enrven, curvo. Dar alții +) tăgăduesc şi, 
voind a preciza sunetul è al pisl., susțin că el era tot cam cas, 
numai că se deosebea de acesta prin aceea că era «mai strîns şi 
mai moale» de cît z şi mai moale de cît obicinuitul etimologic e. 
lar Conev crede că sunetul pisl. w era un palatal z, aşa cum acest 
din urmă sunet s-ar fi găsind, ca rămas încă din vremea plslove- 
sită, în dialecte bulgare din Rodop 5). Că sunetul lui |a era foarte 
asemenea lui a pare a se vedea şi în faptul că compunătorii scrie- 
rilor slave au făcut amîndouă aceste litere foarte asemenea una cu 


1) El se află şi în limba Slovenilor de azi şi era şi în textul 
ei fragmentele de la Freisinger din sez. X. Cf, AfslPh., XVI, 160 
şi Plorinskij : Lekcii, |, 410. 

2) In SbMin., XVIII, 473. 

3) Aşa T. F. Florinskij: Lekciji po slavjanskomu jazyko- 
2naniju, 1, 69: „Mjagkij gluhoj n, zvudaztii kaks nâjto sredne 
mezlu kratkimi e i î, nap.: barda, darvo, smart, Inn. Gluhoj n 
slysitsia toljko sporadi eski v razayh măstah vostoânago narě‘ija j 
koe-gdé na zapade, preimustestveno prin r.“ 

4) Aşa Conev în SBM. IV: «Za istoenobălg. vokalizăm» ; Oblak 
în SoM. XI, 559: e«staroslav. n—poati izgovora na 4 v govora na 
Suho, samo ce starosl. n šte da e bil malko pó tăseni po mek» ; 
aşa fel Şi în Macedonische Studien p. 11. 

5) In Dobrejsovo Evangele p. 28: «m e bilo tvărdo z, a n 
meko '4». Deşi în SbMin., IW. 311 combate această părere a lui 
Teodorov şi Miletiă, Cam aceeaşi părere are despre fonetismul a 
şi n în pisl. Rozwadowski, în Rocznik Slaw.. VII, 14—18, parcă şi 
Meillet deja în 1902 (în Etudes, 1, 119). 
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alta, atit în cirilica cît şi în glagolitica!), şi în aceea că. în dialectul 
răsăritean bulgăresc, sunetul s, după epoca plsl., se preface con- 
topindu-se în sunetul a care, evident, acolo era cel mai apropiat 
de el fiziologiceşte. | 

Din vechile texte şi din limba bulgară medie şi modernă 
reese, într-adevăr, că plsi. n era ceva mai moale de cît z şi, de 
asemeni, ceva mai moale de cît etimologicul e); nu rezultă de 
nică-ieri, însă, că n era==cu “z, adică cu un palatal sau iotat z, 
cum pretindea Teodorov vi, Oblak, fin cunoscător al fonetismului 
bulgar, tăgădueşte +) energic aceasta. 

In rezumat, plsi. 4 reprezentă sunetul bulgar de astăzi 4 cu 
baza a (cf. p. 167) adică pe rom. ; iar n reprezenta sunetul &, 
adică un e redus şi jfoarte aproape de #—ă, "numai că pronunţat 
ceva mai moale de cît acesta din urmă, anume cu vîrful limbii ri~- 
dicat puţin mai sus de cît pentru curatul e la rădăcina dinţilor de 
jos ai gurii. 

La acest rezultat, altul de cît al lui Miklosich, ajunge Slavis- 
tica astăzi, mergînd pe altă cală şi avind mai multe date de cit el. 
De altfel, şi cuvintele slave vechi din limba romînă dovedesc, in- 
direct, că n nu era at căci atunci s. ex. temniţă, oțet, coteţ etc. ar 
îi sunat nu aşa ci timniţă, cotiţ, ott, 

lar în ce priveşte determinarea acestor sunete în raport cu 
fonetica organică a limbii yomîne, constatăm că: sunetul pisi. şi 
bulgar modem z nu e, în generâl, altceva decit eat romînescul 
d care desigur că va fi sunat tot astfel în toate timpurile vieţii 
limbii romine. Pe acel pisl. n, pe care se pare că nu-l mai are 
bulgara modernă, nu-l are nici romîna; şi sc poate ad- 


1) Cf. P. I. Safarik: Památky hlahoiskâno pisemnictvi, Praha 
1853, p. 33. 

2) Cf. Oblak: Maced. Studien p. 13 Anm.: postpaleosi. e 
născut din n era mai moale de cît etimologicul e. 

3) Şi cum, reproducind fără critică pe acesta, crede Mlade- 
nov în Rocznik Slawistyczy, Ill, 126, unde, spre a susţine aceea, 
zice că : plsi. temane se pronunța Pamano şi plsi. nuca se pro- 
nunţa Gass, 

4) In SborMin. XI, 559: «Teodorov se e pomamil ot e os- 
novata v izgovara na 4 v někoji govori, ili e iskal črez n da oz- 
na'i jotuvan 4 (4), kojto n&koji istočni -govori podir palatalnită, 
vidi se, preglasjava se taj, kaktoi ai 'k, t. e. ima săsto takavo e- 
obrazno u lëñenies. Combate tot aşa şi Conev în SbMrt, IH, 312. 
Cf. Arhiva, XXXI, 2, p. 95. 
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mite că el n-a existat în aceasta pici odată, fiindcă bulgara barem 
păstrează urme că l-a avut cîndva, pe cînd în limba romînă nu se 
vede nicăieri, în teritoriul lingvistic al ei, vre-o aşa urmē. J. A. 
Candrea, în Psaltirea Scheiana, |, p. CXXXII—VI şi, apoi, Ovid 
Densuşianu, în a sa Histoire de la langue roumaine, 11, 1, p. 68, 
imitind pe Weigand şi Byhan şi întemeindu-se ca aceştia pe scri- 
sul en și in concomitent în vechile texte romineşti,—s. ex. 
în cuvinte ca bene şi bine, cene şi cine, cuvente şi cu- 
vinte, prende şi prinde etc, — irag concluzia greşită că aci era 
la pronunțare un sunet nici e nici Lk ci unul intermediar 
între e şi i, adecă un sunet special care nu există astăzi dar 
care exista pe atunci; era un sunet pe care Candrea îl înseamnă 
cu 3 (adică un e întors) şi de care spune că scriitorii noştri „nu 
ştiau cum să-l redea“, de aceea scriau cînd en cînd in. Dar 
textele romîno-slave şi cele slave cirilice, pe cari nu le cunoaşte 
nici Candrea nici Densuşianu (măcar că fără cunoaşterea scrisului 
lor nu se poate înţelege fonetica vechilor texte romîneşti, cum am 
arătat deseori în această Arhivă) ne arată că nu putea fi aşa, pen- 
tru că de am fi avutun astfel de sunet nici e nici î, am fi «ştiut cum 
să-l redám», fiind că am fi găsit în scrierea cirilică, spre a-l în- 
semna, pe acest postplslovenic s, care, precum am spus, repre- 
zenta tocmai un aşa sunef intermediar ciîtăva vreme în textele slave, 

Aşa că, limba romînă, neavînd în cuprinsul fonetic al ei un 
=è, urechia Rorînylui percepea pe acest n==6 prin sunetul cel 
mai apropiat ce limba sa avea, adică prin curatut e. 


Cum sunau în pisl, cele şase categorii din limba romină. 


Potrivit cu aceste noui rezultate, deosebite de ale lui Mikiosich 
şi întemeiate pe principiu. fapte lingvistice şi consideraţii noui, pe 
cari el nu le-a avut sau une-ori nu le-a putut avea în vedere, — 
cuvintele limbii romîne din cele 6 categorii (arătate în Arhiva, XXXI, 
2, p. 81-85) sunau în plslovenica veacului al IX şi în „limba de 
aproape înrudită“ cu ea, ast-tel, după transcrierea oarecum şi ro- 
mînească : 

Categoria I : propadë, oblonkă, rendă, dombă, stlzpă, voinikă, 
zupană, stopan, pogonă, poklonă, proţapă, basn *, toporă, golonbă, 
koko3&, kotâţă, oţălă, 'y senz'nă, gonžč, sondě, oţetă, strak, ro- 

1) £ reprezintă pe cehul c, cirilic w=ts ; iar i reprez. pe cehul 


„j, pisl şi rus î; ş==ceh 3; y reprezintă pe rus ni; ä reprez. pe plsl. 
“ conform cu cele dela capitolul respectiv despre “k măi jos, 
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goza, sobolă, — şi krastăl *, grendelă, hmăl&, povoră ` sau: sävora,. 
sadranița, samentana, săgonbu on. sămontiti (sămăcati), lipâka, să- 
drav nä, prita'a, savada, sărenşta, răpâşton, kdănendze, bădeniie, 
bezdâna, zalobivă, pohate, cadiţa, prazdenikă, săprentenă, sâliton, 
Savătenikă sagrsci.on, sakrentiti, samăka, obeşte, câ.rina, teis'81ikă, 
sămensti, puşeka, bratăstvo, Dr ëng, koş- niţa, piveniţa, ispravănikă, 
plăveniţa saviti, pră/denă, potăka. 

Categoria II sună: pexlă, sveklă, gleznă sau glezenă 1), kăblă 
Sau kăL&'ă, lăpâkă, rodă, râtă, bâtă, şi sămăeati, văzduhă, răpăşton, 
săboră, săvrnşiti, stană, şateră, ţipă, senbră, blaznă, glogă, prizr&1ă. 

Categoria III sunà: dobâtăkă, vrat pă săvitakă, naprnstăkă, 
suvenzăkă, tâkăma, râpâtă, | ubăv&nikă, ţrnkăve, şcpătă s&pbătati- 
prăl stiti, zrnc&, cipagă, dăska (sau deska), pominăkă, siratăka, sä- 
rokă, brabona, praşkati. 

Categoria IV sună în plsl.: žal , korabe, obeşte, pecate, pa- 
men č senzănă, steklo, tămeniţa, prăkupeţe, koteţs, stareță, duşegu- 
bețe, oţstă, čésté, penteno, văste, povăste, äng, pakoste, prate, molé,- 
sondețe, pestră-pestrăvă, kobe, Zrnds, Pavelă, păvețe, sămärénă, să- 
prentănă =). i 

Categoria V sunà în plsl. , săto, zonbre, čenbrë, molotră, kă- 
motră, kolendră, nontră. 

Categoria VI sună în plsl.: revene, perla (=—pera), persnikă, 
peklă, mezda, dera, steklo, temena, terati, verati, săderati, otenesiti, 
pâstrevă, ovese, zerăti, vedova, msskă, skrabe, dvere, kobe, svineţe, 
țăve, otrasle, pohăts, lebede, bol, kazne, basns; zrads, kadă. 


Fonetismul acestor 6 categorii din limba romînă 
contrar celui paleoslovenic. 


Cuvintele din categ, l, de ar fi intrat în limba romînă din pa- 
leosl., adică fie şi în sec. IX, deci chiar mai în urmă de perioada 
lui Iordanes (sec. IV-VII), ar fi trebuit să sune şi astăzi în limba 
noastră cu acele z ==ă şi n = é = rom, e finale şi năuntrice, cum 
văzurâm mai sus că sunt în paleosi., iar nu fără aceste sunete, cum 
le avem (p. 81). Trebuia dar să se zică in romîna, (relativ Las şi 
k, căci celelalte sunete ale acelor cuvinte le considerăm aci mai nu- 
mai teoreticeşte spre a nu complica discuţia): prăpade iar nu prăpăd, 


1) Cf. Dr. E. Berneker: Slavisches Etymologisches Wörter- - 
buch, p. 302. 
2) Din pricina greutăților tipografice punem şi € pentru dé. 
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cb'oncă iar nu oblonc, 1îndă iar nu, cum zicem, rînd, sfîlp, pogonă 
(saw pogoan4) iar nu pogon etc. ; ori: golombe iar nu golonb, cc= 
coşe sau -cocoaşe (chiar dacă era un omonim cu alt înţeles în limbă) 
iar nu cocog, coteţe, iar nu coteţ, otkle !) iar nu oțel, stînjene iar 
nu stînjen ;-sau ` crăsti:le iar nu crăstei, grindkle iar nu grindei, 
hmile sau hăm;kle iar nu hamei, povone iar nu vechi povoniii povo ; 
ori trebuia să se zică în romîna ` săvoară iar nu stoară, sătrînşte 
iar nu strinşte, sămîntîna iar nu smintîna, sădraniţa iar nu zdreanţa, 
sdgimboiesc iar nu zgîmboiesc, sâmontesc iaf nu zmuntesc 2), lipăcă 
iar nu lipca etc. ; şi să zicem romîneşte: obeşte iar nu obşte, să-— 
vetenică iar nu sfetnic, otecîna iar nu ocina, coşeniţa iar nu coşniţa, 
piveniţa iar nu pivniţa, sobole iar nu sobol etc. 

Și trebuiau să sune aceste cuvinte ast-fel în limba romînă, 
fiindcă organismul fonetic al acesteia nu cere şi nici nu îngădue, 
de regula şi normal, aşa pierderi de d. č finale sau năuntrice. 
Căci, într-adevăr, afară de numite cazuri de dublete, (ca S. exu 
plepten şi p:eptine, macedor. W'aptine, Prier şi Priere (lat. Aprilem), 
griere *) şi grier < lat gryllus}, limba romînă are, în elementele-i 
originare şi latine, numi : aramd lat. aerămen 4), scamă lat. squ- 
Ama, flamur £ lat. flammula, săcară, cînepă etc., nici de cum aram, 
scam, flamur, săcar. cânep,—ca în oblânc plsi. ohlonkă, pogon 
plsl. pogonă, rând plsi, rendă; are pielz piale lat. pelle(m), cale 
lat cale(m), peşte lat. pisce(m), lege lat, lege(m), de orice ori- 
gine ar fi bade, tristeţe, chiar dacă e nou din mai vechiul tris- 
teaţă, lat. tristitia, tăclune lat titione(m) etc., nici de cum p el, cal, 
Dest, leg, bad, tristeţ, tăciun.—ca în sobol plsi. sobolg, oţel pisi. 
oțklë, prapăd pisi. propad, săndej plsl. sandsţă, basm DIS, basn&, 
stânjen pls. sen:.&12; sau, la a==ă şi kä pierdute în interior, limba 


1) Cum vom vedea mai jos, la capitolul despre cuvintele slave 
cu k, acest bk reprezenta sunetul german d (=e*, s. ex. în Bâr— 
Or) în limba paleoslovenică. 

2) Zementeşti în loc de obicinuit sminteşti la popa Grigore 
din Măhazi, sec. XVI şi XVII (B. P. Hasdeu: Cuvente, II, 158) e, 
desigur, luat aşa din limba maghiară, în care mai e şi kenez, sze- 
rencse. Cf. Arhwa, XXX, 1, p. 23. 

3) Cf. Puşcariu, în Dacoromania, |, 381. 

4) Dar lat. popular poate că era chiar aerama, aşa cum era 
canipa faţă de lat. clas. cannabis (rom cînepă) şi “segala sau *se- 
cala, cum arată venețian segala faţă de lat clas. secale (Archivo 
„lottol. suplim. V, 104 şi 81y rom. secâră. Aci finalul d nu e din. 
e, poate, 
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a: 


noastră are: săcară şi secâră lat. secale(m), cf. venețian segala, 
Secure şi săcu'ră sau săcure lat. secure(m). cânepă lat. cannabis 
canipa, viperă lat. vipera, pâsăre lat. passare(m) etc, nici de cum 
scâră, sciire. câ'npa,-vipră, pâsre, ca în beznă plsl. bezdâno, lipcă 
pisl. lipâka priča plsl. prită&a, smântâ'na plsi. samentana, strâ'nşte 
plsi. sărenşia, sfo'ară plsl. săvora, temnița plsi tem:aiţa, praznic 
plsl. prazd&nikă etc. 

Limba romină are, în adevăr, în elementele-i latine şi origi- 
nare, un e şi d lat. pierdut; aşa în bătrân, macedor.bitirnu, istror. 
betår, drege din derege, creier (lat. cerebellum), sau în cârnaţ, 
“scoarță, căpătâi macedor. căpitiiiu, măciuca, ori: macedor. soarle= 
„dacor. Soarele, macedoş. țiţoarle==dacor. picioarele :), macedor, di- 
mineaţa  dacor. vezhi demăniaţa nou diminiaţa lat. de mane, ma- 
cedor. kmYaşă==dr. cămiașe, cămaşe, macedor. rcoare==dr. răcoare, 
etc. De cît, aceste e, ă s-au pierdut aci, desigur, de multe ori nu 
pe terenul limbii romine, ci aceasta are aceste cuvinte şi altele de 
felul lor chiar fără acel e, d deja din lat. populară care a prefăcut 
şi consonanta precedentă lor. 

Ast-fel, cu prefacerea consunantei precedente : cârnaţ e în si- 
ciliana karnazzu, adică tot fără e din lat. vulg. *carnaceus ` scoarță 
-e şi în ital. şi retor. skorza, adică tot fără e din lat. vulg. scorteaș 
dacor. căpătâi macedor. căpitiiiu e, în dial. italian dela Rovigno, 
“kapetaiio, deci tot fără e din lat. capitaneus'; măciuca e în dial, 
-engadin  mazzlich şi venețian mazzoka, deti tot fără e din lat. 
vulg. *mateuca ` dacor. călcâi macedor. câlcâiiu e în italiana cal- 
cagno (cf. kapetaiio), deci tot fără e din lat. vulg. calcaneu. Căci 
-consoanele precedente s-au prefăcut în f, z, ni etc. tocmai prin ab- 
-sorbirea lui e în lat. populară. Cf. p. 173: mut-re < lat. muli-re(m), 
ie rt<*lerto, vie <lat vinea etc. chiar de nu au compuziţia fone- 
tică absolut identică, că păstrează -pe e lat.) 

Iar in celelalte cazuri, în cari e pare a se fi pierdut în adevăr 
pe terenul limbei române, el nu s-a pierdut ca sunet e ci numai 
după ce se scurtase devenind L Aşa drege din direge, dimneaţă din 
"dimăhlaţa,. 

La fel e şi la pierdutul d, Une-ori el a amuţit, ca e, déjà 
în lat. populară ; aşa cum, de pildă în inscripţiile latine poporane 
4C. I. L.) se află chiar forme ca vetranus, vetrano şi befranus, față 


1) Cf. încă Miklosich : Beiträge, i, 14, 11, că ar fi: „Schwin- 
«den von Vocalen“. 
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de lat, clasic veteranusuiar rom. bătrân. Nu e exclus că să fi luat. 
regional limba romînă, tot fără d interior, pe: cmiaşă, rcoare etc, 

sau să fi fost pe terenul limbei noastre asimilări cari au dus pe 

d prin e la i; căci, să se observe, de pildă, rom. regional de azi: 

ctimeaşă, 

In cîteva puţine cazuri se pretinde că limba romînă ar fi a- 
vut, la originea ei, un d care apoi s-ar fi pierdut, fie prin sincopă 
fie prin contractare. Astfel, se zice :) că rom. ascuţ ar fi fost mai 
întîi asăcuţ, pentru că ar fi derivînd din lat. * exacutio. Greşala e, 
aci, însă, că cuvîntul romîn vine mai curînd din lat. *excotire *)._ 
Tot aşa, rom. amnar, chiar de ar veni nu din * lat, ignarium, cum, 
se crede de unii 2), ci din manarium dela manus, cum gîndesc al~ 
DO. nu se poate tăgădui sever ştienţiftic că mn din man s-a năs- 
cut chiar în lat. populară, ca şi la forma frina, dacă ea va fi e- 
xistînd 5) în adevăr în dial. macedo-romîn din Gopeși, în loc de 
obicinuit şi general dacor. şi macedor. fărină, fănina, făină. La fel, 
nu au existat niciodată, nici în lat. pop., fireşte, dar nici în romîna, 
forme presupuse €) articulate ca: * masâa, * casăa etc, din care 
apoi s-ar fi născut masa, casa etc, Articularea se putea face şi fără 
păstrarea finalei ă din neart. casă, masă etc., cum dovedesc, între: 
altele, chiar cele mai noi neologisme ale limbei romîne; aşa s- 
ex. neart. gamă, gamelă, gelatină şi art. gama, gamela, gelatina, 
fără a avea nici un semn măcar de *gamelăa, pelatinăa, gamăa.. 

Tot ast-fel, niciodată n-a existat în limba romînă pretinsele 7} 
*țăară, *zăadă, *păară, “iată, măasă etc. (din lat. terra, daeda etc.), 
şi nici *văadă, văarsă 8); căci ţară, zadă, pară, fată, masă şi vadă 
varsă etc. şi-au dezvoltat al lor a a nu din da, ci din ia, cum 


1) De O. Densuşianu: Histoire, IL 33. dar şi de ceilalţi fi- 
lologi. 

2) Cum corect îl derivă Lazăr Şăineanu : Dicţionar uriiversal ; 
cf. Cihac : Dictionaire, Elém. lat, p. 18. 

3) S. ex. Cihac; cf. Rocznik Slaw. III, 275. 

4) S. ex. Şăineanu: Dicfionar univ; 

5) Cum ni-o afrmă Weigand în /akresber., XIII, 65. 

6) De O. Densuşianu: /stoire ll, 20, 28. Tot aşa n-a exis— 
tat niciodată în romînă desătul, cum crede, dupe Miklosich : Bei- 
träge |, 11 şi după alţii, Deng, p. 110, măcar căe din lat. satis- 
LL a mea Fonetica alf. cir. p. 308 pentru Psaltirea Scheiana. 

7) De O. Desuşianu: Histoire, 11, 18-20, după Miklosich = 
Beiträge, |, 11 şi după alţii. 

8) La A. Philppide: /storia limbii române, p. 24. 
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arată întreagă evoluţia limbii romîne şi vactiile ei texte " A fost 
deci rom, teară < pară < ţară, peară < piară `> pară»), zeadă 
~< ziadă < zadă, feată < fiată < fată etc. 

Aşa dar, în organismul propriu al limbii romîne, adică în te- 
renul aceştia însăşi iar nu în cel al latinei vulgare, e şi a, atit în- 
terioare cît şi finale, nu se pierd ci se păstrează la cuvinte. 

E, în deosebi, se păstrează chiar şi cînd grupele ne şi le se 
moaie prefăcîndu-se în 7. Ast-fel: mu ere < lat. mulierem, Iert 
< lat. liberto, lierto, Zepure < lat. leporem, paie < la lat. pallea, 
vie macedoromiîn viria < lat. vinea, ie < laf. linea, râe < lat, 
*ronea etc.*). Aşa că, dacă povoi, crăsteř, hame?, grindeř ne-ar fi 
venit din pisl., ar fi trebuit ca, pe terenul limbii romîne, să păs- 
treze pe acel pisi. GA de după l şi n şi să avem sau să fi avut 
in romîna: povole sau povoate din povone +), ca vie din lat. vinea 
ie din lat, linea, ge din lat. *ronea; şi să avem rom, cârsteie vechi 
cârsteale, hămele v. hămezte, grindeaře, ca paie din lat. pallea 
etc. (cf, piele). Dar aşa forme femenine ale acestor cuvinte slave 
vechi nu sunt şi nici n-au existat niciodată îm limba romînă, cum 
dovedesc şi cercetările dialectologiei de astăzi. 

Drept e, că în limba romînă a populaţiei de Aromîni din 
Bosnia, se constată azi articulate: fratel’ în loc de genera! romi- 
nesc fratele, peştel în loc de peştele, faţă, însă, de lapte. De cit a 
ceastă pierdere a lui e final e ceva cur totul local, influență a lim- 
bei sârbe de acolo 5) şi nu de natură fonetică ci morfologică , 
căci, tot acolo mai e kaldar corespunzător dacor. şi macedor. căl- 
dare, e kăşten faţă de macedor, kăştăne. 

Tot aşa e şi cu excepționalele bănăţene: šepur, birbec, pânt- 
sec, şoarec, purec ®), în loc de iepure, birbece, pântece, şoarece, 
precum şi mes |. mesă==masă, şireş l. şireşă=—cireaşe. Căci de re- 


1) Cf. [lie Bărbulescu: Fonetica alfab, cir. p. 130-155. 
_2) Cf. că tot aşa, în limba bulgară, s-a desvoltat a din ‘k= 

ä, ea, ja, 

3) Căci, cf. mai sus: cìrnaț, ca în lat. pop., faţă de clasic 
Carnaceus, sau călcî ă, ca în lat. pop. față de clasic calcaneus (p. 172). 

4) Acest cuvînt arată că n-are nici o valoare ştiinţitică con- 
cluzia lui Ov. Desuşianu: Histoire, L 283, care crede că romîna 
n-are de loc „n suivi de i en hiatus“ care să fi căzut şi la cuvin- 
„tele-i slave yechi ca la cele latine cum e cui din cuneus etc, 

5) Cf. Weigand, în Jahresbericht, XIV, 187, 182. 

6) Ibidem, UL 233-4. 


NAȘTEREA INDIVIDUALITĂȚII LIMBI ROMÎNE 175 


gulă, dial. păstrează pe e (6), d finale, ca şi pe cele năuntrice: 
cânăpă, fată, năcăzât, tare cumintse, clane (=cla e) etc. 

Aceste fapte şi consideraţii învederează că cuvintele de întăia 
categorie şi ori-cari altele asemenea lor nu au întrat în romîna din 
plslovenica, adică în veacul al IX; ba cu atît mai mult nu au intrat 
ele nici între sec. IV sau V şi VII, adică în aşa numită epocă a lui 
Iordanes, pentru că atunci, cum am văzut şi dovădeşte Slavistica, 
încă şi mai puternic, cu şi mai mare intensitate vibratoare se pro- 
nunţau şi se auzeau sunetele s—ă şi =—€6 în plslovenica şi în „limba 
daco-sloveană“ sau „de aproape înrudită“ la toate logurile lor eti- 
mologice. Ci aceste cuvinte ale categoriei I le-a luat romîna dintr-o 
altă perioadă fonctică a limbei bulgare care ni le-a dat. 


Această concluzie o trăsesem deja în „Kad su počele da ulaze 
u rum. jezik etc.“ 1), întemeindu-mă şi atunci pe aşa consideraţii. 

Asbóth, însă, în urmă, combătîndu-mă în pomenita-i recenzie 
(din Nyelviudomâny, 1l, p. 3) susține, dar numai afirmînd fără 
«dovezi, că limba romînă, Deieren) ei, a eliminat acele z, n finale 
plslovenice, după ce din această de pe urmă a primit-acele cuvinte 
cu 3, b; şi le-a eliminat: mai întăi pentru că ele nu se auzeau, deja 
în plsl., ca sunete propriu zise ci numai ca „expiraţii“ finale, aşa 
că de asta Romînul aproape nu le mai lua în acele cuvinte, iar al 
doilea pentru că limba romînă îusăşi trebuia să păstreze genul 
gramatical masculin, pe care acele cuvinte îl aveau în plsl. de unde-i 
veneau. Şi se ştie, în adevăr, că L romînă are foarte mult mascu- 
linele şi neutrele terminate în consună iar nu în vocală. Dacă ro- 
mîna ar fi păstrat acele cuvinte cu ale [or Z h plslovenice finale, 
prin aceasta le-ar fi schimbat genul, ce-l avea în aceasta, din mas- 
culin în femenin şi din femenin în masculin, — schimbare care 
n-ar fi putut-o face timba romînă, crede Asbóth (cf. Arhiva XXX, 
1, pagina 22). 

Mai jos, după ce vom vorbi şi despre categ. VI, vom trata 
mai pe larg despre această schimbare de gen. Acum trebuie să 
spun, cel puţin în scurt, că se înşelă Asbóth, cînd gîndea ast-fel. 
Adevărul e cu totul altul : e că limba romînă, în general nu-şi de- 
termină genul cuvintelor ei după genul din limba care i le dă, ci 
după forma (morfologia) lor din acea limbă. Aşa şi astăzi : francezul 


1) Şi deja în cartea mea; Problemele capitale ale Slavis- 
tičei la Romini, laşi 1906. 
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Ja saison care-i femenin se află în romîna de genul neutru iar nu 
tot femenin, — din pricina formei lui cu cons. n final, pe care în 
organismul limbei romîne.o au, de cele mai multe ori, masculinele ; 
aşa şi rom. masc. rezon din franc. la raison; rom. dans e ne- 
utru deşi e din franc. fem. la danse ; şi altele încă. 

Apoi, existenţa în limba romînă a tendinței spre dublete de 
gen ar. fi făcut şi ea ca aceasta să schimbe genul acelor cuvinte 
slave. Căci, într-adevăr, romîra are subst. fluer şi flueră, petec şi 
petecă, cartof şi cartofă. rachie şi rachiii, planta bret şi brite, mară 
şi măr pentru fruct, e frapsîn şi frapsînă pentru arborul frasin, 
jirepăn şi jirepină pentru jneapân, ') carpin şi carpină, nour $ 
noură, corajă şi coraj. 

Aşa că, la fel, romîna ar fi putut schimba *) şi genul acelor 
plslovelnice, dacă în adevăr de acolo le-ar fi luat; am fi putut 
piim’, anume, femen. oblincă în loc de obiînc, pll. pblonkă ; fem. 
rîndă în loc de rînd, plsl. rendă; fem. topoară |. topor, plsl. to- 
peră ` golimbe în lac de golimb, pisl. golombe; fem. coteaţe în 
loc de coteţ, plsl. kot&ţe etc. 

lar această schimbare de gen, în forma exterioară cel puţin, 
se putea opera pe terenul limbii romîne chiar şi la cuvinte cari 
reprezintau fiinţe bărbăteşti, ca jupĉn, stăpîn, — cari, de altfel, sunt 
puține între cele slave; şi se putea, pentrucă chiar în orga- 
nismul ei limba romînă are (ca şi limba latină pe : agricola, scriba, 
auriga etc.) aşa masculine cu forma femenină: rom. vită, barză, arti- 
Culat nenea, badea, Corbea, sau popa, gazda, sluga, ori, chiar dintre 
cele mai noui neologisme, pe soldatul-servitor : ordonanța etc. Tot 
ast-fel se putea foarte bine, ca limba romînă să ia chiar nişte forme 
femenine dar cu înţeles masculin : jupîna, stipîna, aşa cum a luat 
pe bulgarul xlădica etc, dacă în adevăr i le-ar fi dat paleoslove- 
nica ori epoca de care Vorbim, 

Din toate cele ce am arătat Gin? acum rezultă, aşa dar, că 
cuvintele categoriei’ nu-au venit în romîna din paleoslovenica (sec. 
{X} şi cu atît mai mult nu între sec. IV şi VII, epoca lui lotdanes, 
ci dintr-o altă epocă a limbii bulgare. 

lar cuvintele din categoria II, de cari voi vorbi în Nó. viitor 
al Arhivei, confirmă şi ele această concluzie. 

liie Bărbulescu 


pp e ei 
1) Weigand, în Jahresbericht, HI, 217-8. 
2) Cf. şi altă explicare mai jos. 
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Liberulii români și vechii revoluționari bulgari 
în Istorie. 


Astăzi, cînd peste Dunăre evenimentele sunt mereu turburi, 
sbuciumările revoluţionare amintesc un trecut înteresant şi pentru 
bulgari şi pentru noi, mai ales c'n timpul revoluțiilor din funie și 
Septembrie anul trecut, dincoace de Dunăre se afla la cîrma sta- 
tului romîn acelaş partid liberal, care a mai jucat un rol odinioară, 
pe vremea vechii mişcări revoluţionare bulgare dinainte de 1877. 

DI prof. Bărbulescu într'o comunicare asupra rolului lui Bră- 
tianu 1), ca prim ministru în 1876, în mişcarea revoluţionarilor bul- 
gari din România, atrage atenţia asupra duplicităţii, favorabilă bul- 
garilor, ce-ar caracteriza nu numai persoana marelui om politic ro- 
mîn, ci întreaga fire a poporului nostru. 

Se poate ca această „calitate“ să aparţină unor familii (vezi 
observările d-lui Bărbulescu la finele comunicării) sau poporului 
romînesc—cum crede d-sa. Se poate însă, tot atît de justificat, ca 
„viclenia“ să aparţină unot anumite organisme sociale, partidele 
politice—în cazul de faţă partidul liberal,—credem noi. Dar şi mai 
mult înclinăm spre părerea că împrejurările materiale au determi- 
nat nu indivizi, dar chiar masse întregi, să întrebuinţeze această armă 
sufletească, viclenia—duplicitatea, pentru a-şi putea ajunge scopul 
urmărit, - S 

Oricum, e o chestiune importantă de psihologie politică, pe _ 
care d-i Bărbulescu a pus-o încă de pe atunci şi care se poate 
preta la interesante conjecturi. Ceia ce urmărim noi prin comuni- 
carea de față e de-a inzista cu date noi, luate după izvoare bul- 
găreşti, asupra rolului pe care l-au jucat liberalii romîni, ca partid 
şi guvernanţi, în perioada cea mai vie şi mai critică a revoluţiona- 
lor bulgari din Romînia, 1866-1877. 

Am arătat tot după izvoare originale, într-o lucrare anterioară 
(„Rolul Rominigi în epoca de regenerare a Bulgariei“, laşi 1919) 
rolul puternic jucat de politicianii romîni, dintre care miniştrii de 
seamă L Brătianu, Kogălniceanu, C. A. Rosetti sau alți membri 
marcanţi ai partidului liberal, în acţiunea de emancipare a bul- 
garilor, 


1) „Arhiva“, XXVIII, No. 1, p. 93-7. 
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La începutul anului 1856 bulgarii Ivan Cazabov şi Athanasie 
Andreev formară împreună cu C. A. Rosetti şi Nicplae Jipa o or- 
ganizaţie revoluționară „Comitetul central“, cu sediul la Bucureşti, 
la care se mai adăugară şi alţi bulgari şi romini; între aceştia: 
“Toma Braşovanul pe spatele căruia şi-a scris Cuza abdicarea în 
noaptea de {1 Februarie. La prima şedinţă, ţinută în localul zia- 
rului „Românul“ al lui Rosetti mai intrară în comitet şi alţi bulgari şi 
romîni, între care fruntaşi de-ai partidului liberal: Eugen Carada, 
T. Serurie şi G. Ciocîrlan, gazda oaspetelui forțat AL I. Cuza, 

Ceia ce împinsese momentan pe liberalii romîni de a trece la 
conlucrări revoluţionare era ura, dusă până la conspirație, împotriva 
lui Cuza, condusă de I. Brătianu, care păstra mai apoi strînse le- 
gături cu revoluționarii bulgari. Legătura aceasta se extinde şi-n 
afara capitalei. La Brăila apare, cîţiva ani de-a rîndul, un ziar ro- 
mîno-bulgar „Aurora Dunării“, anunţat printr-un apel din 12 Oc- 
tombrie 1866, semnat de rominul G. Baronzi şi bulgarul D. P, 
Voinicov ?). 

Cînd I. Brătianu aduce pe principele Carol ca domu al Romi- 
nilor, faptul nefiind pe placul turcilor, Sultanul ameninţă cu repre-. 
siunea armată. În această situaţie critică revoluţionarul bulgar Ra- 
covschi oferi ministrului I. Brătianu, formarea unei legiuni bulgare 
care să se împotrivească turcilor, ca răsplată serviciilor aduse bul- 
garilor de ministrul romîn. In adevăr I. Brătianu, caşi toţi colegii, 
a pastrat o permanentă prietinie revoluţionarilor bulgari, sprijinin- 
du-i din toate puteri'e în acţiunele lor, deşi se expunea deseaori 
nu numai faţă de turci, dar chiar şi faţă de Franţa, cum vom vedea, 

„Revoluţionarii“ romîni ajungîndu-şi scopul, răsturnarea lui 
Cuza şi venirea la cîrma statului, nu mai aveau nici un rol libe- 
ralii în comitetul romîno-bulgar, care se şi dizolvă, 

Bulgarii continuară activitatea lor constituindu-şi singuri un 
nou comitet, „Comitetul central secret bulgar“, pe baza unor sta- 
tute proprii. Centrala fu la Bucureşţi instituindu-se comitete afiliate 
în principalele oraşe din ţară: Ploeşti, Brăila, Giurgiu, Galaţi, 
Focşani şi alttle. Sufletul acestui comitet era Gheorghe Racovschi, 
unul dintre cei mai vajnici luptători, care nu s'a dat în lături nici 
dela acţiuni armate fiind nu numai cîntăreţul, dar şi organizatorul 
cetelor de haiduci. 

1) P. Constantinescu „Rolul României în epoca de regenerare 


a Bulgariei“, pag. 42. 
2) Idem, pag. 42-3. 
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Intre 1862—1867 Racovschi se află la Bucureşti, unde lu- 
crează în toate direcţiile. Pe lângă conducerea „Comitetului secret“, 
«| organizase conducerea mişcării - haiduceşti instituind aşa numita 
„Vărhovnoto grăjdansko năcialstvo“ („Autoritatea supremă cetă- 
țenească“1). Scoate ziarul romîno-bulgar „Bădăştnost“, („Viitorul“), 
care se bucura de-un larg sprijin din partea presei liberale, în 
special ziarele „Buciumul“, şi „Romînul“ lui Rosetti; acesta din 
urmă propusese o alianță romîno-sîrbo-bulgară, despre care ziarul 
lui Racovschi pomeneşte în No. 3 din 18642). Tipăreşte la Bucu- 
teşti şi mai multe broşuri ; iar acum în urmă aflăm că el este şi 
adevăratul autor al ,„Memoriului“, Prin 1862 unei broşuri a lui 
Kisimov urmează un „Memoriu“ către Sultan care se atribui, cet 
puţin în redactarea lui franceză, lui Marsillac, redactorul şef dela 
„Voix de la Roumanie“). Biograful lui Botiov+) susţine însă că a- 
devăratul autor, inspiratorul cel puţin, este Racovschi, bazîndu-se 
pe stilul şi ideile obişnuite acestuia. 

In 1867 Racovschi fu nevoit să plece în Rusia, forţat de u- 
nele împrejurări, în cate fu amestecat şi guvernul romîn. După is- 
toricul Beron, Racovschi ar fi fost ajutat de unii romîni—sigur li- 
"“berali—să-şi strîngă voluntari, dar aceştia s-ar fi refugiat in Rusia 
fiind consideraţi ca spioni. Panaiot Hitov povesteşte chiar că ar îi 
trecut cu Racovschi şi ceilalți voluntari din cauza dispoziţiei gu- 
“vernului romîn de a-i preda turcilor; dar recunoaşte că aceiaşi 
Brătianu şi Rosetti le fuseseră prieteni. Ce se'ntîmplase ? Primul 
guvern unit prezidat de Lascar Catargiu, la atacut liberalilor—căci 
Catargiu nu se înţălegea cu liberalul Brătianu şi radicalul Rosetti— 
fu înlocuit cu unul pur liberal, iar la începutul lui 1867 cu unul 
de coaliţie sub preşidenţia lui Constantin Creţulescu, conservator, 
dar al cărui suflet era Ion Brătianu dela interne. Ce atitudine putea 
să aibă ministrul de interne faţă de agitaţiile bulgare, care nu de 
«mult luaseră forma unor bande ce trecuseră Dunărea împotriva tur- 
cilor, cînd guvernul turc se arata foarte suspicios ? Cu cîteva luni 
mai înainte, în Octombrie 1866, prinţul Carol călătorise la Con- 
stantinopol şi fusese, cu mare greutate, recunoscut de Sultan. Ra- 
porturile cu Poarta erau foarte delicate, iar colegii conservatori din: 


1) P. Constantinescu, op. cit., pag. 44. 

2) Idem, pag. 

3) Idem, pag. 43. 

D In Clineiarov : „Kristo Botjovz', Sofia 1909, pag. 492. 
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minister nu puteau admite organizaţiuni revoluţionare ocrotite de- 
guvernul romîn. Totuşi, Brătianu nu este cu nimic vinovat în ple— 
carea lui Racovschi din Romînia. Inşişi istoricii bulgari (Straşimi-—- 
rov) şi străini (Jirecek) :) găsesc o altă cauză a gestului lui Ra- 
covschi. Straşimirov declară, după date sigure, că Brătianu La sfă- 
tuit şi ajutat să strîngă voluntari şi bani; deci ar fi foarte curioasă 
atitudinea contrară de mai tirziu a lui Brătianu. lată încă o îm- 
prejurare în care duplicitatea ministrului romîn, amintită de dl, Băr- 
bulescu, S'ar evidenția. Istoricul bulgar Straşimirov pune chiar a- 
ceastă atitudine ca o problemă de deslegat. In cazul de faţă du- 
plicitatea lui Brătianu are pricini mai adînci de cît predispoziţiile 
lui sufleteşti. Atita timp cît liberalii se găseau în opoziţie, orice- 
mijloc era bun de'ntrebuinţat pentru a creia dificultăţi celor dela 
putere. Inteţirea bandelor bulgare aducea după sine o virulență re- 
voluţionară împotriva turcilor, care protestau la Bucureşti punînd 
într'o situaţie critică guvernul romîn. Cînd liberalii erau la putere, 
răspunderea directă îi făcea, uneori, să schimbe tactica, deşi în ge- 
neral politica lui Brătianu a fost pentru bulgari.. 

Datele mai noi însă (cf. opera lui Clinciarov) confirmă unele 
bănueli, semnalate în lucrarea noastră anterioară, că- Brătianu s'ar 
fi „stricat“ cu Racovschi din cauza intrigilor din mijlocul bulga- 
- rilor înşişi. Beron declară că Kazabov ar fi sfătuit pe Brătianu să 
se ferească de Racovschi, după ce-i făgăduise ajutor. In adevăr era. 
o luptă surdă între adevăratul revoluţionar, conducătorul haiducilor 
şi ziarist focos, şi'ntre o parte a coloniei bulgare din Bucureşti, 
care'n frunte cu unii bogătaşi nu admiteau tactica revoluţionară a 
celor dela „Vărhovnoto grăjdansko năcialstvo“, condusă de Racov- 
schi. lar în 1868, cînd ceata lui Hagi Dimităr “trecu Dunărea spre- 
Balcani pentru a ataca pe turci, „comitetul central“ bulgar, din Bu- 
curaşti publică în foaia sa „Narodnosti“ un protest „în numele 
poporului:bulgar“, că această ceată „n'are nimic aface cu poporul“ 2), 
caşi cum Hagi Dimităr şi ai lui nu se duceau să se jertfească pen- 
tru binele conaţionalilor săi. Plecarea lui Racovschi se datoreşte 
deci mai mult intrigilor bulgarilor, de cît prigoanei guvernului ro- 
min, Ca dovadă că nu după mult timp el se întoarce din Rusia la 
Bucureşti, unde moare în 1868. 


1) P. Constantinescu, op. cit., pag. 46. 
2) Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 495. 
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Pe:măsură ce regimul de autonomie se'ntărea în Principate, 
spre deosebire de ţările vecine, Rusia autocrată şi chiar Serbia, 
după 1868, mişcarea revoluţionară a bulgarilor emigraţi în Romî- 
nia prindea mult teren şi cîştiga în intenzitate—ceia ce nu putea 
să convină guvernului turc. In stinga Dunării se formează comi- 
tete „secrete“, dar care lucrau pe faţă ; se organizează cete care 
trec dincolo pentru a se răzbuna de tirania turcească; însuşi gu- 
vernul romîn acordă tot sprijinul voluntarilor şi revoluţionarilor 
bulgari. Principele Carol, capul ţării, scrie fratelui său, în 1868: 
„Cheia unei mişcări eventuale în Bulgaria o avem în mînă aici“. 
In această epocă se dizolvă vechiul comitet, luptătorii bulgari îm- 
părțindu-se în două grupe: „evoluţionişti“, moderați şi convinşi că 
numai prin cereri şi intervenţii străine vor ajunge, mai tirziu, la 
scopul dorit, şi „revoluționari“ („buntovniţi“), care credeau mo- 
mentul nimerit, poporul bulgar gata de răscoală pentru a scutura 
jugul turcesc t}. Acum apar adevărații revoluționari, în frunte mai 
ales cu Al. Levschi şi Hristo Botiov, ambii morți în fruntea cetelor 
de răsculați. 

Fervenţa revoluţionară pe pămîntul Romîniei se explică lesne 
prin prezenţa la cîrma statului a mai multor formaţiuni guverna- 
mentale, în care liberalii jucau rolul principal, cît şi prin întărirea 
acţiunei opoziţioniste atunci cînd, pentru cîteva luni, se găsea la 
cîrmă un guvern conservator. Este perioada de stabilire a cadrelor 
liberale, condusă după spiritul lui Brătianu. Intre anii 1868—1871 
Sau succedat la ctrmă guvernele liberale prezidate de Ştefan Go- 
lescu, apoi Nicolae Golescu cu Brătianu Ja interne, guvernul de 
coaliţie cu Kogălniceanu la interne—în timpul guvernului fără cu- 
loare politică a lui Alexandru Golescu şi al conservatorilor din 
„juna dreaptă“ opoziţia liberală ajunse de-o virulență fără mar- 
geni—; apoi guvernul liberal cu Ion Ghica şi Dimitrie Sturza, după 
care în Martie 1871 veniră la putere conservatorii lui Lascar Ca- 
targiu, ce dau un guvern tare de cinci ani, în care timp liberalii se 
mai domoliră. In tot acest interval, dela 1866—1871, se schimba- 
seră nu mai puţin de 10 ministere, deci cîte două pe an; timp 
favorabil agitaţiilor bulgare prin împrejurările indirecte sau prin 
Sprijinul direct al liberalilor. Astfel poate fi îndreptăţit istoricul bul- 


1) Iv. Clinciarov, op. cit., pag. 496 şi următoarele. 


182 P. CONSTANTINESCU-IAȘI 


gar să declare „Bucureştiul trebue să fie Vaticanul revoluţiei şa 
iteraturii bulgare +). Și cum nu putea fi aşa, cînd însuşi Domnul 
Țării vede cu ochi buni treiarea unui stat bulgar, autonom şi pri-— 
eten, la sudul Dunării, care să-l despartă de suzeranul turc. 

Un înalt funcţionar turc, de origină polon, povesteşte în me- 
moriile sale, că încă din 1866 mai mulţi bulgari veniseră la dînsut 
să-i arăte o hartă, lucrată la Bucureşti imediat după urcarea pe 
tron a principelui Carol, reprezentînd „Imperiul dac“ cu Romănia 
şi Bulgaria ce cuprindea : Principatele Unite, Basarabia, Dobrogea, 
Transilvania, Banatul, Bucovina şi Bulgaria nordică, Macedonia, 
Epirul şi Albania. Coroana acestui întins imperiu, format din mai 
multe provincii pe atunci turceşti, se cuvenea noului domn al Ro~- 
mînilor. Se spune că planul unui imperiu romîno-bulgar era con-- 
ceput încă de pe timpul lui Cuza şi patronat de fraţii Brătianu, 
Rosetti şi Costachi Negri -toți fruntaşi liberali—, însă a fost mai 
tirziu dat la iveală 2). Acelaş izvor afirmă căn 1868 guvernul ro-- 
min (liberal) „dădea mână liberă agitatorilor ce aţiţau pe bulgari 
„la răscoală, înlesneau adunările şi organizările lor la malul dună- 
„rean“ 3). 

Sprijinul acordat de principele Carol şi liberalii romîni revo-- 
luţionarilor bulgari atrase, în cele din urmă, furia guvernului turc. 
susţinut şi de Franţa, nemulţămită foarte mult de politica acestui 
Hohenzollern de pe tronul Romîniei şi a ministrului său Brătianu. 
Napoleon II ducea pe atunci o politică prietenească Turciei ; se 
mai adăugaseră excesele împotriva evreilor din ţară, care nemulţă— 
miră întratît pe împărat că trimise o telegramă cam drastică guver- 
nului romîn, la care principele Carol răspunse cu mare grabă şi 
cu multă precauţie. Carol însuşi declară în scrisorile sale, că situa- 
Da lui Brătianu era foarte sdruncinată din toate aceste motive. Ca- 
rol scrie fratelui său la 1 August 1868: „Marchizul de Monstier 
(împuternicitul Franţei) vrea „cu orice preţ să caute ceartă Romiî- 
„niei ca să facă să cadă un minister (Brătianu), ce nu mai are în- 
crederea Franţei“, iar Bourée spune: „trebue profitat de aceaștă 
împrejurare (nota guvernului turc către guvernul romîn în chestia 
cetelor bulgare) pentru a cere căderea ministerului romîn +). 


1) Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 368. 

2) şi 3). „Memoriile“ lui Ciaicovschi, în „Sbornic“ X, So- 
fia 1894. 

4) Regele Carol „Cuvîntări şi scrisori“, vol. 1, Bucureşt 1903, 
pag. 117. 
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Conflicttul diplomatic mai continuă, dar cu forme atenuate ; şi 
nu se linişti pănă cînd cetele bulgare părăsiră teritoriul romîn, în- 
demnate şi de guvernul dela Bucureşti, care de ochii turcilor tre- 
buia să-şi mai acopere prietenia sa făţişă pentru revoluționarii bul- 
gari. O altă împrejurare cînd evenimentele politice— materiale, cum 
susțineam la început—împingea pe politicianii romîni la duplicitate. 

* + * 

Am amintit că'n perioada a doua, după moartea lui Racov- 
schi şi mai ales aela 1870, mişcarea revoluţionară a bulgarilor ia 
un Caracter mai energic prin ruptura care se face între cei hotă- 
rîți la acţiune şi moderaţii, bogătaşi sau „ciorbagii”. Două perso- 
nalităţi se evidenţiază, două din cele mai frumoase figuri ale re- 
naşterei politice bulgare, Levschi şi Botiov. O vreme conducerea 
mişcării o avea st Liuben Karavelov, mai mult literat de cît poli- 
tician, nai puţin hotărît, din care cauză, cu toate meritele sa'e, fu 
nevoit să lase conducerea lui Botiov, mult mai tînăr, dar mai e- 
nergic. Karavelov înclina spre Serbia, de aceia ne vom ocupa mai 
putin de el. 

Levschi, ajutat de Karavelov, la început, şi de alţi intelec- 
tuali, alcătui un nou comitet revaluţionar: „Naredba na rabotniţitâ 
za osvobojdenieto na bălgarski€ naroda“ („Organizaţia activităţii 
pentru liberarea poporului bulgar“) în 1871. Sediul central era tot 
la Bucureşti, după noul „statut-proect“ dar secţiunile se găseau 
nu numai în oraşele romineşti, ci sin cuprinsul întregului pămînt 
al Bulgariei. Astfel voia Levschi să-şi pue în practică ideile sale 
dc-a rîdica în massă însuşi poporul bulgar acasă la el, crezîndu-l 
copt pentru această gare acţiune. Nu de aceiaşi părere era şi Ka- 
ravelov, care mai cerea încă pregătiri, de unde şi retragerea lui 
peste puţin timp din activitatea politică. Deocamdată în 1872 se 
ținu o mare adunare în casele lui Karavelov din Bucureşti, care 
dă depline puteri lui Levschi să organizeze comitete revoluţio- 
nare pe tot cuprinsul Bulgariei, unde şi plecă. Comitete similare 
se alcătuiră stin Romînia—nu sin Serbia sau Muntenegru—, sub 
conducerea lui Karavelov. Fireşte că misiunea lui Levschi era cea 
mai grea, mai primejdioasă fiindu-i viaţa oricînd expusă. El activă 
intens întreg anul 1872, lucrînd mult peniru trezirea conştiinţei de 
Ineatîrnare la conaţionalii săi, după cum o dovedeşte şi întinsa sa 
corespondenţă cu organizaţiile şi diferite personagii din Rominia. 
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Moartea îl pîndea la fiecare pas; ea nu întîrzie să vină la incepu- 
iul anului 1873, cînd căzu ca un erou în luptă cu turcii. 

Cum se explică această atitudine a lui Levschi ? 

In această vreme un nou val revoluţionar pătrunse din a: 
pusul Europei spre meleagurile cele mai depărtate. Ideile republi- 
cane care agitaseră Europa în lung sin lat în 1848 nu muriseră; 
ele es la iveală după înfrîngerea Franţei din 1870, care se trans- 
formă în cea de-a treia Republică incepînd din Septembrie acelaş 
an. Aceste idei ajung şi pe meleagurile Romîniei, unde găsesc par- 
tizani, e drept cam puţini, printre liberalii radicali. Atunci încep a- 
tacurile împotriva principelui Carol, botezat mai apoi cu epitetul 
drastic de „spion prusac“, Atacurile opoziţiei liberală se manifes- 
tară şi prin presa umoristă ; acum apar faimoasele poezii cu re- 
frenu! „Vodă Car-Vodă Car-Vodă Caragea“ cu aluzie la Vodă Carol. 

Levschi era un republican convins. „Nei vrem deplină libertate 
şi vrem să întemeem o dreaptă şi cinstită Republică“. „Acum e 
vremea să renască o tînără Franţă, o tînără Rusie....“). In mani- 
festele sale vorbeşte despre o rîdicare în massă a poporului bul- 
gar împotriva tiraniei turceşti, pentru instituirea unei „republici de- 
mocratice““, în care toate naţiile să se bucure de depline drepturi, 
fie ei „turci, bulgari, evrei etc“s. Aceleaşi idei le manifestase şi 
Karavelov prin 1869 în ziarul său „Svoboda“, („Libertatea“), în 
care scria : toate naţiunele balcanice ar trebui să se unească pen- 
tru înfrățire şi alcăfuirea unei confederaţii libere ; „Bulgari şi Sirbi, 
Romîni şi Greci, daţi-vă mina unu! altuia“; sau „totul“ ori nimic, 
noi vrem deplină libertate“, „după cum toate pnpoarele Europei 
se pregătesc astăzi pentru revoluție“ ). 

Ideile revoluţionar-republicane sunt răspîndite în preajma a- 
nilor 1870-1872 de admirabila trinitate: Levschi în Bulgaria, Ka- 
ravelov la Bucureşti şi Botiov în nordestul Romîniei *)—prin care 
istoricul bulgar vrea să'nţălvagă regiunea Galaţi-Brăila-Tulcea, unde 
a activat la început Botiov. 

* + 

Dacă pentru republica democratică a lui Levschi n'am putut 

găsi dovezi mai sigure de directă influenţă din partea rominilor, 


1) Iv. Clinciarov, op. cit., pag. 500. 
2) Idem, pag. 501. 
3) Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 503. 
4) Idem, pag. 504, 
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iar pentru radicalismul lui Karavelov  mărginundu-ne la o paralelă 
cu radicalul C. A. Rosetti, pentru ideile înaintate ale lui Botiov acest 
raport este bine evidenţiat. Botiov, originar din Kalofer, o regiune 
vecină cu munţii, cuibul haiducilor, din copilărie avea predilecție 
către faptele vitejeşti şi îndrăzneţe ` urmîndu-şi cursul la Odesa fu 
deziluzionat cînd făcu cunoştinţă cu regimul autocrat. Aici îmbră- 
țişă el ideile noi cele mai revoluționare devenind adeptul lui Karl 
Marx. lată deci, în sînul revoluţionarilor bulgari, şi-un socialist-co- 
munist, căci fiind urmărit în Rusia trecu în Bulgaria, prin Romina, 
iar de-acolo iarăşi în Romînia, unde hotărî să se stabilească defini- 
itiv pentru a lucra printre bulgari conform ideilor sale. „Romînia era 
locul de reşedinţă al haiducilor bulgari“, iar Giurgiu „cuibul per- 
manent“ al acestora ')—de aceia aici -debarcă Botiov în Septem- 
brie 1867. Plecă la Bucureşti, unde nu stă multă vreme, desgustat 
de intrigile bogătaşilor „evoluţionişti“* bulgari, pe care Botiov îi 
dispreţuia şi se'ndreptă spre Brăila. Plecă într'acoace, pentru că 
„Brăila avea şi ziar şi tipografie, iar libertatea deschise aici gura" 
„împotriva tiranilor. Constantinopolul adunase slugile sultanului, Bră- 
„ila pe duşmanii lui înverşunaţi“ 2). Biogratul lui Botiov afirmă“ că 
pentru consideraţiuni înalte politice—ca să nu strice cheful sultanului 
»„—guvernul romîn nu admitea revoluționari: în capitala“ A. Este 
vorba de acelaş guvern cu Brătianu care a silit pe Racovschi să 
plece din. ţară. Pare totuşi curios ca guvernul liberal să nu admita 
pe revoluționari la Bucureşti şi să le dea totuşi corhplectă mînă 
liberă la Brăila sau aiurea | De fapt, dacă „Brăila adunase pe duş- 
manii înverşunaţi ai sultanului“, aceasta dovedeşte toată simpatia 
guvernului liberal, numai că prezenţa în capitală a diplomaților 
turci şi a ţărilor prietene Turciei împingea pe Brătianu la politică 
de duplicita e, de care am amintit. Din orice izvor bulgar reese a- 
ceasta. Pe față şi la Bucureşti îndoelinic, pe ascuns gin provincie 
cu totul favorabil bulgarilor. Un alt centru care se bucura de tot 
sprijinul guvernului era Giurgiu, lagărul de iarnă al haiducilor“ ), 
unde. străjile romineşti dormeau sau se făceau că dorm, cînd tre- 
ceau teiugiaţii sau revoluţioncrii bulgari de-o parte şi alta a Dunării. 

După ce la Bucureşti in.ră în legături cu Dr. Ciobanov,; de 


1) idem, pag. 266. 
2). Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 279. 
%3). Idem, pag. 278. 
4). Idem, pag. 267. 


186 P. CONSTANTINESCU-IAȘI ` ` 

care vom mai pomeni, la Brăila se apropie de Vointcov lucrînd la 
ziărul acestuia, romino-bulgarul „Aurora Dunării“, de tare am 
amintit, 

In redacţia acestuia făcu cunoştinţă cu liberaiii de aici, mult 
mai; îraintaţi in idei, căci şi pentru bulgari era o viaţă mai in- 
tensă, revoluţionară. „Acest oraş făcu o impresie puternică asu- 
„pra lui Botiov mai ales prin deplina autonomie a revoluţionarilor, 
„Care se simțeau acasă la ei aici“ 2), 

La Brăila, caşi la Galaţi, se refugiau şi alţi revoluționari, 
cei urmăriți d» poliţia rusească. Prin re aceştia vnul, foarte puţin 
cunoscut la noi, fu romînul Fiorescu. După numele adevărat Gii- 
mardi, originar din Sudul Basarabiei, rəmîn după toate datele, se 
refugias2 la Galaţi din cauza prigoanef din Rusia, schimb ndu-şi 
$ numele în Fior-Florescu. Era considețat ca „anarhist“, deşi era 
adeptul comunismului propovăduit de curînd de Marx. La -Galați 
întră imediat în legătură cu Botiov, cu care st înse apoi prietenia 
tot tim, ul cît a stat în ţară, 1868—1871. Ca romiîn Florescu era 
şi mai liber în mişcările sale, la Brăila găsise un cimp frumos de 
activitate alăturindu-şi, ca un bun iuternaţionalist, adepţi dintre rușii 
şin deosebi bulgirii revoluţ onari. După descrierea biograiului lui 
Botiov, F orescu era o figură înpunătoare, care dela prima vedere 
îl ciştigă pe Botiov. *). Prietenia comunistului romin Florescu cu 
Botiov ţinu pănâ la expulzarea acestuia, în 1871, de guvernul con- 
servator depe atunci, la cererea autorităţilor ruseşti *). 

La Brăila Botiov, Florescu, lvan lvanovici—un bulgar, un romîn, 
un rus—şi alţii alcătuesc în 1870 un comiteţ revoluţionar pentru 
propagarea ideilor socialiste în masele romineşti sin mijlocul bul- 
garilor din Rominia 4). Nu cunoaştem prea mult din activitatea a- 
cestui comitet, dar el nu era privit cu ochi răi de către uni din 
liberalii romini, extremiştii, Fracţiunea „colectivistă“ de sub con- 
ducerea lui C. A. Rosetti, ce-a ramas acelaş idealist pănă la 
moarte, se număra printre aceştia. E suficient să amintim aici a- 
tacurile puternice ale opoziţiei liberale care pe timpul guvernului 
conservator al juvei d epte din acelaş an 1870, me'seră pănă a 
ataca pe principele Carol în afacerea concesiunei Strussberg. Opo- 


1) Idem, pag. 283. 
2) Idem, pap, 327. 
3) Iv. Ciinc arov, op. cit., pag. 418. 
4) Idem. pag. 342. 
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ziţia liberală interpelă guvernul în Cameră pe chestia externi—iz- 
bucn;:s  războ'ul franco-zerman.—iar turburări e dinafară merseră 
pănă acolo, în cit unii liberali din Pioeşti, in frunte cu deputatul. 
Candiano Popescu, proclamară republica la 8 August: „Republica“ 
din Ploeşti, dai mult ridiculizată de nemuritorul Ca agiale, este 
un episod semnificativ al acelor vremuri, dacă îi punem în legătură 
cu în'reaga stare de spirit a opiniei publice romineşti de pe atunci, 
stăpinită de extr mişti bert sin strinsă leg tură cu toate mani- 
fes.ările ideilor înaintate din întreaga Europă în preajma. anilor 
1870—1871. 

Manifestările antidinastice ale liberalilor romini, de tare ală- 
turăm tendințele radicale ¿le lui Karavelov, ideile republ cane ale 
lui Levschi şi extremismul lui Botiov, fac foarte critică situaţia prin- 
cipelui Carol, care începe să se gindească la părăsirea tronului. 
Idea repub icază prindza teren. Ad esa parlamentului către Domn, 
întocmită de majoritatea liberală, deşi fu opoz ţie ataca direct Cora a, 
ceia ce hotări pe Carol la abdicare incă dela 10 Decemb ie 1870!) 
N'o făcu şi, d'ndu-se un vot de blam guvtrnu'ui conservator, veni 
la putere o formaţie libera:a cu lon Ghi.a şi D. Sturza. Dar agi- 
daţiile coitinuară sn parlament sin ţară. Ghica era considerat 
potrivnic lui Carol, la Constantino,ole sin Austria căder a priu- 
(miui se considera de neinlăturat °). In fruntea atacurilos stă ziarul 
„Rominu:“ lui Rosetti ; dar chiar cele mai mici gazete ale parli- 
dului libera! işi îngădue şi ele atacuri ne mai pomenite la adresa 
p.inţului $). 

Intro scrisoare a prinţului Anton de H :henzollera, tatăl Dom- 
nului rom n, se pomea sie mereu despre uneltirele partidului re~ 
voluţionar** din R :minia, prin care înţă egea opoziția extrem ştilor 
liberali, radicali şi republicani îu acelaş timp. Punctul culminant 
ajunge la 10 Martie, c'nd se produse o manifestaţie osti'a împo- 
triva colon'ei germane ce serba, în sala Slatin a.u, ziua de naş- 
tere a noului împărat german A fost o mulțim: imensă, care în 
strigăte de „Trâiască Republica“, după ce-a devastat sala, în pre- 
zenţa polţiei indiferente, voia să se'ndrepte spre palst. A doua zi 
prințul Carol chemă locotenenţa Domnească dn 1865, în minel= 
căreia depuse abdicarea. 

In aceste împrejurări, cînd organizaţiile politice: democraţii ex-- 


1) şi 2) „Memoriile regelui Carol al Rominiei*, asc. VI, pag. 
4 şi 7. 3) idem, pag. 16. 
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tremi şi fracțiunea independentă din parlament, păreau stăpâne pe 
situaţie, propag:nda extremiştilor bulgari era în toi. In aceiaşi lună, 
Martie 1871, producîndu-se Comuna din Paris, cel mai însemnat 
eveniment revoluţionar din acei ani, Botiov împreună cu Florescu şi 
ceilalţi tovarăşi hotărîră să sărbătorească izbinda muncito”imei pa- 
riziene. La Brăila se ţinură mai muite întruniri, în care se declară 
solidari cu comunarzii parizieni, hotărind chiar în una din aceste ṣe- 
dințe să trimeată un delegat din partea «comitetului» romir.o- bulgar 
ca să lupte pe baricadele Par sului:), Guvernul liberal al lui lon 
Ghica nu privea cu ochi buni pe partizanii Comun i din Paris şi 
ai socialismului, afirmă biograful lui Botiov 2). Dar formaţiunele de 
stînga, la care se adăugară acum nu numai Rosetti, ci însuşi Bră- 
tianu care nu intrase în minister, conduse de liberalii Fieva, Bla- 
remberg şi alţii, nu vedeau cu o.hi răi evenimentele din Paris. Prinţul 
Carol Anton de Hohenzollern scrie că chestia Strussberg nu-i de 
cit un pretext în atacurile împotriva Domnului, „întreaga mişcare 
„romină are ca notă fundamentală duşmănia contra dinastiei ger- 
„mane şi urmarea uneltirilor socialisto-republicane“ 5). O mărturie 
prețioasă care corcborează cu datele culese din documentele bul- 
gare asupra asemănării de idei şi sentimente între extremiştii lhberali 
şi extremiştii revoluționari bu gari. 

Delegatul trimis de comitetul comunist romino-ruș-bulgar se 
pare ca ajuns la Paris, unde s'a întilnit şi cu alţi tovarăşi conaţio- 
nali ce-au luptat pentru Comuna din 1871. In adevăr, după resta- 
bilirea guvernului lui Thiers prin inăbuşirea Comunei, acesa co- 
munică, la 27 Mai (8 Iunie), însărcinatului de afaceri al Romîniei 
că „din nefericire s-au găsit printre insurgenți romini, care şi-au uitat 
„într-atit datoriile lor către Franţa amicală şi ospitalieră, în cit s-au 
„unit cu comuniştii“ «). 


* 
S * 


Odată cu venirea la putere a guvernului omogen-con ervator 
al lui Lascar Catargiu, imediat după evenimentele dela 10 Martie, 
agitaţ ile se mai liniştiră, deşi Rosetti continua să atace prin „Ro- 
minul“ pe prioţul Carol, 


1) Iv. Ciirciarov, op. cit, pag. 343. 
2) Idem, pag. 346. 

3) „Memoriile Regelui Carol“, pag. 30. 
4) idem, pag. 35, 
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Cu toată vigilenţa guvernului romin, revoluționarii bulgari con- 
tinuară să organizeze comitete şi cete pe pămîntul Romîniei, să ţină 
congrese la Bucureşti unde venise acum şi, Botiov. In perioada a- 
nilor 1873-1876 Hristo Botiov trece pe primul! plan, luînd chiar 
asupră-şi conducerea înt-egei mişcări revoluţionare din Rominia. După. 
moartea lui Levschi, la 1 Mai 1873, Botiov scoate ia Bucureşti star E 
„Budilnik* („Deşteptătorul“), care apare de trei ori pe lună — o- 
dată cu caricaturi şi de două ori fărâ. Abonamentul era 12 franci 
anual—în monedă rominească ;—redaclor şef e indicat Hristo Pet- 
cov (Botiov), redacţia în strada Vergului No. 33, Bucureşti 1). Era 
pe atunci în Bicureşti o stradă, „Calea Vergului“, spre apus 
de Calea Moşilor, unde se găseau mai mulţi bulgari. In casa 
unuia dintre ei, un bulgar ocupat cu grădinăria intr-un sat vecin, 
dzla No. 6, îşi făcu Botiov marele cartier al revoluţionarilor între 
anii 1673-1875 2). 

„Budilnik“ ne aminteşte de foile similare, caricaturiste, pe Care: 
le scotea opoziţia liberală tot pe atunci, atacând guvernul conser- 
vator şi pe Domnitor. Tratatul comercial cu Austria fu un- nou; 
prilej din partea opoziţiei liberale să atace guvernul. Kogălniceanu 
şi Brătianu întrebuinţează toată elocvenţa lor pentru a dovedi câ 
acest tratat este nefast ţării romîneşti. Atacurile la adresa Coroanei. 
însoțeau regulat acţiunea opoziţiei unite, care se formase, în anii. 
1874-1875, împotriva oricărui proect al guvernului. Agitaţiile ex-: 
tremiştilor din opoziţia unită mergea până la ameninţarea cu revo— 
Jutta, In 1676, cum vom vedea, se părea că acest fapt nu era de— 
parte. |n asemenea împrejurări activitatea revoluţionarilor bulgari 
de sub conducerea lui Botiov era încurajată şi inspirată de extre- 
miştii liberali romini. 

R.dactorii lui „Budilnik“ nu se'mpăcau cu oficialitatea colo- 
niej bulgare din Bucureşti, în special cu ciorbagii, între care Evlo- 
ghie Gheorghiev, Se sgîrceau să doneze cîteva parale pentru sus— 
ținerea foaei; de aceia extremiştii nu cruţau nici un cuvînt de a-f 
înfiera. In articolele lor de protest revine adesea ori expresia «cio- 
coii“, ce poate s-o fi împrumutat—în ori ce caz era comună—dela 
liberalii romiîni, foştii tovarăşi de comitete revoluţionare, expresie 
pe care aceştia o aruncau adeseori politicianilor conservatori). O» 


1) Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 378-379. 
2) Idem, pag. 426. 
3) Iv. Clinciarov, pag. 383. 
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dovadă mai sigură despre acest schimb de expresii şi idei ne-o 
dă un alt organ al grevei revoluţionare bulgare 

La 7 Decembrie 1374 g up 1 lui Botiov scoate un nou ziar 
cu numele „Zname“ („Steagul“) în locul lui „Nezav'simostu“ („Ne- 
atirnarea“), odată cu preluarea efectivă a conducerei Comite lui 
central din Bucureşti. Atitudinea acestei foi trebuia să fie net re- 
“voluţionară, după cum se anunţă în progra nul primului număr chiar. 
Pentru aceasta redactorii foaei bılgare nu găsesc alt m» to mai 
nimerit de cit cuvintele— traduse şi'n bu'găreşte—ur.ui deputat li- 
beral romîn, Lascar Costin, scoase în Camera din 1872, ca împo- 
trivire presiunei majorităţii guvernamentale a conservatorului Las- 
car Catargiu. Aceste cuvinte erau, în forma lor originală: „Drep- 
„tul de a vorbi aci Pam dela tèra, ear nu dela domnievâstra; ve 
„rogu dar sa mi respectati cuvântul! L., Costin“ ?). 

O alta tendinţă de libertate, care apropie pe revoluționari 
bulgari de liberalii romiîni, era lupta împotriva prejudecăţilor înve- 
chite. Botiov ajungînd profesor la şenala bulgară din Bucureşti 
de ale cărei metode pedagogice înapoiate îş bătuse joc mai înainte 
prin „Budilnik“) în anul 1874, atacă nu numai pe bogătaşi, dar 
şi pe clericii, care reduceau întreaga mişcare de renaştere numa 
ia chestia religioasă. In lecţiile, articolele şi poeziile Sale—Botiov a 
ost şi-un poet naţional de vază,—atacă necontenit, pe preoţi, ce-i a- 
duce, în cele din urmă, destituirea din postul numitei şcoale. Era 
doar susţinută mal mult de fruntaşii bogătaşi ai coloniei bucureş- 
ene, cu care Botiov ducea război de moarte °). 

in 1875 Botiov, care se stabilise într-o altă casă din Calea 
Vergului, poartă o bogată corespondenţă cu diferite personalităţi 
bulgare, în care atacurile la adresa moderaţilor, între ei şi Karą- 
velov acum, alternau cu ştiri interesante asupra mişcării revo uţio- 
nare. intr'o scrisoare dela 12 Aprilie către Drasov povesteş'e cum 
venind la Bucureşti un emisar dela revoluționarii din Odesa, de 
unde Stambulov se pregătea să vină la Bucureşti, sub numele falş 
de Petcov, fusese reţinut câteva zile de Karavelov anume pentru a 
nu-i da posibilitatea să se-ntilnească cu Botiov sau prietenu său 
AAnghelov. Karavelov îl minţise că Botiov ou se află în Bucureşti, 
fugind din cauză c-ar fi fost urmărit de guvernul romîn 3). Că a- 


1) Idem, pzg. 404. 
2) Idem, pag. 390-400. 
3) Iv. Clinciacav, op. cit, pag. 530-333, 
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ceastă ameninţare plana asupra lui Bctiov nu trebue să ne mire. 
Conservatorii lui Catargiu, cu toate remanierele m nisteriale, nu ve- 
deau cu ochi buni acţiunea bulgarilor, dar deocamdată nu lu să 
nici o măsură împotrivă-le. Era la mijloc numai o intrigă a lui 
Karavelov, da:orită căruia tipografia, unde se tipăriseră br: şurile 
şi man festele revoluţionare, fusese vindută la inezat—cum ne in- 
formează Potio/ cu adîncă întristare. 

Intr'o altă scrisoare adresată aceluiaşi la 16 Martie 2), amin- 
teşte alte evenimente în directă legătură cu acţiunea cetelor revo- 
luţionare. Un revoluţionar bulgar Volov fusese arestat la Rusciuc 
din cauza unui scandal cu nişte „franţuji“ (?). Cu această ocazie 
din cercetări rezultă şi complicitatea unora dintre membrii comi- 
tetului central ` numele lui Stambulov şi altora fu amestecat, toți 
urmăriţi de guvernul turc. Poliţia face cercetări şi confiscă mai 
multe revolvere trimise la Giurgiu din Bucureşti prin intermediul 
consulului rus. Peste cîteva zile procurorul general făcu o perche- 
ziție lui Kagavelov, iar cînd Botiov se duse la Giurgiu să ceară 
restituirea revolverelor, cu toată telegrama sa trimeasă ministrului 
de interne, fu refuzat. Se'ntoarse la Bucureşti, se prezentă mi- 
nistrului şi lucrurile se aranjară astfel că n'avură nici o urmare se- 
rioasă, „fără publicitate“. Karavelov se scuzase că nu ştie tomi- 
neşte—ceia ce nu era adevărat—, Ţancov, redactorul ziarului „Bal- 
cana“ şi unul din membrii comisiei revoluţionare, declară că nu are 
nici un amestec pentrucă aşa era şi pentrucă nu vroia să se com- 
promită faţă de guvernul romîn. Acest Țancov era în legătură de 
prietenie cu Brătianu şi ceilalţi liberali ; mai tirziu le vom vedea 
mai strînse. Guvernul, ca si nu dea incă o armă în mîna opozi- 
Hei liberale, închise cum putu mai discret afacerea dela Giurgiu, 
bine’nțăles tot în folosul bulgarilor. Căci, după cererile guvernului 
turc, ar fi trebuit să ia măsuri de expulzare împotriva revoluţio- 
narilor. Pentru a ajunge la acest bun rezultat Botiov trimise la mi- 
nistru pe doctorul Ciobanov din Ploeşti, care era în slujba guver- 
nului romîn. Odată cu revolverele fuseseră confiscate de guvernul 
romîn şi mai multe ziare şi cărţi bulgăreşti, pe care uşor comitetul 
le putu înlocui. 

In acelaş an dr. Ciobanov fusese trimis în misiune la Cîm- 
pina de autorităţile romîneşti. In drum se opri la mînăstirea Poiana 
sau „Poliana“, unde se'ntilni cu Botiov, venit pentru aceasta dela 


1) Idem, pg. 430-432, 
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Bucureşti. De-acolo urmîndu-şi drumul spre Cîmpina, într'o noapte 
se'nrilni cu o ceată de cinci voluntari sub conducerea voivodului 
Filip Totea urmărit şi el de guvernul turc. După consfătuire se'n- 
dreptară cu toţii spre Carpaţi, unde, într'o mînăstire de călugări ro- 
mini, avură o întîmplare cam aventuroasă în dauna bieţilor călu- 
gări. ') Şi doctorul Ciobanov era funcţionar de încredere al guver- 
nului romîn ! Numai o oblăduire binevoitoare putea s'admită ase- 
menea Situaţii. 

Tot în 1875 Botiov trimise prin toate oraşele Munteniei şi 
Moldovei emisari cu broşuri şi calendare bulgărești, imprimate în 
tipografiile romîneşti. Un calendar lucrat de Botiov, cu versuri şi 
povestiri originale, conţinea o nouă orînduire a sfinţilor creştini, 
alături de fiecare trecîndu-se cîte unul din eroii renaşterei naţio- 
nale sau din faptele mai însemnate ale trecutului bulgarilor. Acti- 
vitatea lui Botiov şi a comitetului revoluţionar se reduce, în a doua 
jumatate a anului 1875 şi începutul lui 1876, mai mult la propa- 
ganda culturală, colectarea de bani şi tipărirea de broşuri revolu- 
ționare ; întreaga corespondenţă a lui Botiov stă mărturie :). Curînd 
însă atît evenimentele externe, în specia! situaţia din Balcani, cît 
şi cele din Romiînia, luară o altă întorsătură. 


* 
+ * 


Dar chiar sub guvernul conesrvator mişcarea revoluţionară 
continuă. În vara anului 1875 Botiov plecă în misiune spre Rusia, 
unde trebu'a să se oprească în oraşele Chizinău, Odesa, Nicolaev, 
să stringă bani şi muniții şi să aducă pe Filip Tutea. Pe drum 
el scrie, dela Brăila la 11 August, o scrisoare prietenului său 
Drasov, în care-i vorbeşte elogios despre un revoluţionar Hristo 
Mach donschi, pe car<-l recomandă de „om vr, dnics, Acesta s'a 
întiln't cu un romîn ce făcea parte din oficialitate şi dela care a 
aflat lucruri interesante. „Guvernul romîn va închide ochii peste 
„orice se va întîmpla. Acum trebue de lucr.t eu energie. leri seara 
„Sa întrunit la Bucureşii comitetul pentru ajutorarea provinciilor 
„răscutate din Turcia! Acest comitet se compune din medici bul- 
„gari, între care şi Țancov, Acesta se duse la Davila—un francez, 
„întemeetorul şcoalei de medicină dela Bucureşti—care i-a spus 
„Să nu întârzie şi să lucreze. Toţi miniştrii romini sunt adunaţi 


1) Iv. Clinciarov, op. cit, pag, 433-435. 
2) Iv. Clinciărov, op. cit, pp. 460-470, 530-538. 
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„Cu prinţul în consiliu la Sinaia. Armata e în mişcare. Trebue să 
„deschideţi ochii în patru... In noaptea aceasta voi pleca spre laşi. 
„Aici suntem cu toţi împreună la Piaiov. Cei de aici string bani, 
„numai cei din Țarigrad vor întirzia cîteva zile“ !). 

După aceste date putem vorbi şi despre o duplicitate a gu- 
vernului conservator față de mişcarea bulgară. Atitudinea binevoi- 
toare a guvernului era indicată de noile întîmplări de peste Du- 
năre: răscoala din Bosnia şi Herţegovina, caşi de agitaţiile necon- 
tenite ale opoziţiei unite din ţară. O parte din conservatori, din 
ce în ce mai mulţi, trecu de partea opoziţiei liberale şi radicale 
formînd o mare coaliţie care reclama mereu puterea. 

La începutul lui Martie 1876 Carol primeşte în audienţă pe 
lon Brătianu, pe care nu-l văzuse de mult şi-i impută atacurile o- 
poziţiei, îndreptate în chipul cel mai violent şi împotriva Coroanei, 
Brătianu îi răspunde arătindu-se îngrijorat de situaţia internă şi” 
externă şi cerînd s'aducă la cirmă opoziţia unită. lar peste cîteva 
zile, Bălăceanu îi raportează cele spuse de Rosetti că va isbucni 
o revoluţie în ţară dacă ministerul nu se retrage îndată a, Brăti2nu 
îl însărcinează pe acelaş să arăte prințului că tronul e în primej- 
die directă; „mar mai fi cu putinţă să oprească opoziţia dela ex- 
cese“ 2), La I Aprilie o nouă audienţă a ut Brătianu cu aceleaşi 
pronosticuri şi prezinta o listă cu miniştrii propuşi, toţi capii 
coaliţiei. Carol tu nevoit să ceară demisia lui Catargiu, dar rupse 
orice tratative cu liberalii şi însărcină pe generalul Florescu cu 
formarea cabinetului, dar nu reuşi cu nimic şi acestuia îi urmă un 
alt minister cu Epureanu. Florescu demisionind atrase atenţia Dom- 
nului că urmarea schimbării de sistem va fi întărirea curentului 
antidinastic. Deşi în noul minister intrase Brătianu şi Kogălniceanu, 
opoziţia reuşise, liberalii şi radicalii erau nemulţămiţi. In faţa eve- 
nimentelor externe, răscoalele din Balcani, cereau un guvern al lor. 
Herţegovina şi Bosnia erau în plină răscoală, Muntenegrenii 
şi Sârbii erau gata de război, Bulgarii ferbeau şi în Rominia se 
formau mereu cete pentru a trece dincolo de Dunăre. „In acelaş 
„timp Cogălniceanu dă o circulară căpitanilor porturilor romine 
„de pe Dunăre, ordonîndu-le a fi cu cea mai mare băgare de 
„seamă în privinţa trecerei străinilor şi a transporturilor de arme 


1) Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 570—1. 
2) „Memoriile Regelui Carol“; fasc. VIII, pag. 41. 
3) Idem, pag. 43. 
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„în Tracia şi învitindu-i să-l înştiințeze grabnic prin telefon la ori 
„Ce caz de asemenea natură“ 1), Acesta ja finele lui Aprile. Deci 
în porturile romine începuse o puternică activitate a comitetelor 
bulgare, care înarmau şi treceau dincolo cete revoluţionare. 

Deşi Cogălniceanu cerea nu altceva decit informaţii şi aten- 
vie, pentru a fı gata să răspundă observaţiunilor turceşti, bulgarii 
ştiau că la putere este un guvern prieten lor, de aceia intensiti- 
caseră activitatea. Trecerea cetelor peste Dunăre se făcea cu mari 
greutăți din cauza pazei vigilente şi autorităţilor turceşti. Totuşi 
căpitanii porturilor romîneşti se făceau că nu observă adevăratul 
caracter al bandelor, unii din ei le simpatizau chiar—după cum 
rezultă din circulara lui Cogălniceanu, 

Pînă la începutul lui Mai 1876 au trecut mai multe mii de 
voluntari ; numai la Petroşani, lîngă Zimnicea, trecuseră odată vre-o 
7-800, din care cauză era să isbucnească un conflict serios intre 
Poartă şi guvernul romîn. Activitatea intensă a comitetului dela Bu- 
cureşti era reclamată de marile turburări din Bulgaria. La 16 Sep- 
tembrie 1875 se petrecuse o răscoală puternică, cunoscută snb nu- 
mele localităţii Stara Zagora. Stambulov, înconjurat de Kolic Gancev, 
Iconomov şi alţii, strîngînd o ceată de 200 oameni pune mîna prin 
surprindere pe oraş alungînd autorităiile otomane. In împrejurimi 
se răscoală o altă grupă sub conducerea voevodului Ruse; dar 
ambele mişcări sunt curînd înăbuşite în sînge de turci, iar condu- 
cătorii reuşesc să se strecoare prin bunăvoința populaţiei bulgare. 
“Toţi şefii : Ivan Dimitrov, Volov, Stambulov, Iconomov, Apostoiov, 
Dragostinov şi Obretinov reuşesc „din fericire“ să ajungă pe „pă- 
mîntul larg al Romiîniei“—cum îl numesc ei înşişi. °) In primavara 
anului următor, în Aprilie 1876, o nouă incercare, cunoscută sub 
numele de „răscoala din Aprilie“ fu pregătită tot în Rominia. La 
Giurgiu se alcătuise un comitet special, în frunte cu Zaimov, Obre- 
tinov, Stambulov, Bencovschi, Dragostinoy şi Volov, care se adu- 
nau în clădirea numită „Cazarma“.?) Impart întreaga Bulgarie în 
diferite sectoare, hotărăsc să facă secţiuni în fiecare sat şi să le 
înarmeze, iar ziua o fixează pentru 1 Mai. Răscoala a izbucnit în 
Aprilie, dar caşi precedenta, avu aceiaşi soartă de cumplită oprimare. 

Repetatele mişcări, pregătite toate pe pămîntul Romîniei, se 


1) „Memoriile Regelui Carol, pag. 60. 
2) P. Constantinescu, op. cit. pag. 58. 
3) idem, pg. 59-60. 
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făceau cu sprijinul tacit al guvernului romîn, al liberalilor şi prin 
ajutorul emisarilor ruşi. Poarta anunţă că are dovezi despre ames- 
tecul acestora şi trimite bande de başbuzuci să înăbuşe mişcarea 
insurgenților, ') In urma unor grozave orori generalisimul turc Abdul 
Kerim anunţă la 15 Mai că răscoala din Bulgaria e înăbuşită. 2) 
Generalisimul se'nşela, căci numai peste 2-3 zile noi bande trec 
Dunărea din Romînia, ceia ce'mpinge Poarta la un schimb violent 
de note cu guvernul romîn. 
Guvernatorul general al vilaetului Dunării Asisim paşa, trimite 
` ministrului Kogălniceanu o plîngere că prin împrejurimile Brăilei 
se formase o ceată gata să treacă în Turcia. In adevăr la 30 A- 
prilie îl găsim pe Botiov la Brăila, de unde şeful comitetului re- 
voluţionar anunţă redacţia ziarului „Zname“ din Bucureşti stîrnge- 
„rea de voluntari *) ; iar la 13 Mai acelaş se află la Turnu Severin, 
la celalt capăt al ţării +), cutreerînd tot malul Dunării pentru pre- 
gătirea cetelor. La nota lui Assim Kogălniceanu se mulțămeşte să 
înştiinţeze autorităţile cerîndu-le să fie cu privighere. 5) Dar o nouă 
plîngere a guvernatorului din Rusciuc arată cum mai mulţi bogă- 
taşi bulgari din Giurgiu, sub pretext de petrecere, adunau voluntari 
pentru a-i trece peste Dunăre, la hotelul „Basarab“; aşa au trecut 
vre-o 7-800 pe la Petroşani lîngă Zimnicea. Kogălniceanu anunţă 
pe colegul să dela interne, care hotărăşte o anchetă, făcută de He- 
rişescu, directorul ministerului de interne. Raportul acestuia ne evi- 
denţiază care erau adevăratele sentimente ale tuturor funcţionarilor 
-liberali faţă de mişcarea bulgarilor. El arată că acel hotel e al unui 
romîn, unde se adună ţărani bulgari „paşnici“, muncitori care toamna 
pleacă în linişte acasă. 6} Mai mult încă, guvernul romîn se plînge 
Sultanului, prin agentul romîn generalul Ghica, împotriva lui Assim, 
care ar fi afirmat, greşit. consulului Austriei că Romînia permite 
formarea cetelor bulgare ! In aceiaşi zi Kogălniceanu scrie lui Ghica 
să asigure pe sultan că nu s'a format nici o bandă bulgară şi să 
declare ştirile spionilor ca fantastice | 
Incă o pildă de duplicitate a guvernanţilor romîni,—şi Ko- 
gălniceanu era liberal—, pe care însuşi Țancov, fostul membru în 


1) „Memoriile Regelui Carol“, pag. 52. 
2) Idem, pag. 55. 

3 Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 591. 

4) Idem, pag. 592. 

5) „Memoriile“ pag. 56. 
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comitetul revoluţionar bulgar şi cel ce comunică aceste acte ofi— 
ciale, o remarcă, căci noi ştim astăzi precis cîte bande se forma! 
pe pămîntul Romîniei, sub oblăduirea guvernului liberal. 


Plîngerile se'nteţesc şi sosesc rapoarte chiar din partea func-— 
ţionarilor romîni. La 18 Mai, AL Nicoleanu, căpitanul portului Se-- 
verin, raportează lui Kogălniceanu cazul mai puţin obişnuit al va-- 
sului „Radeţki“. Ce se'ntîmplase ? 


Botiov, cel ce organizase atitea bande, nu mai putu să rabde: 
atitudinea depărtată, ci voi să între el Singur în foc. La 16 Mai 
se oprise în portul Rusciuc un vas sub pavilion austriac „Radeţchi*,- 
pentru a lua pasageri. Intre aceştia se urcară vre-o 20-30 de ne- 
gustori cu geamandane şi cu aspect paşnic; erau voluntari bulgari 
în frunte cu Botiov, care se urca la clasa | cu prietenul său Gu-— 
rov. Pe drum se mai urcară şi alţii din porturile Turnu Măgurele, 
vre-o 100, din Corabia şi Bechet altă sută, atingînd cifra de apro-- 
ximativ 300 oameni. De pe vapor Botiov trimete mai multe scrisori 
la Bucureşti soţiei sale!) şi prietenilor din România 2), în care po- 
vesteşte faptele. In drum spre Severin, pela Cozludun, pasagerii 
îşi deschid geamandanele deodată, scoaseră uniforme, se îmbracară 
şi înarmîndu-se siliră pe comandant să debarce întrun loc pustiu 
între Oreaviţa şi Lom-Palanca 2). Ideia şi planul acestei aventuri au 
fost ale lui Botiov, după cum susține biograful şi epilogistul său 4). 
In fruntea cetei se'ndreaptă spre Balcanii Vraţei avînd ca aghiotant 
pe voevodul Voinovschi şi” ca „secretar“ pe Gheorghe Apostolov, 
căci îşi întocmise un stat major, potrivit visurilor sale frumoase. 
După cîteva zile căzu într'o luptă eroică cu -bandele turceşti, fără 
a-şi putea vedea idealul îndeplinit. 

Incidentul cu vasul „Radeţchi“ — cum îl numeşte întreaga 
presă străină — avu un răsunet în toată Europa şi mai ales urmări 
pentru guvernul romîn. Cu acest prilej „Journal des débats“ scrie + 
„nu numai Serbia, dar şi România este ţara de unde răsculații îşi 
trag puterile lor 5). După expresia ziarului englez „Dail News“ dela- 
31 (19) Mai, „acest incident era imposibil să nu aibă urmări poli—- 


1) Iv. Clinciarov, op. cit, pag. 467. 
2) Idem pag. 597. 

3) „Memoriile“ pag. 57. 

3 Iv. Clinciarov, op. cit. pag. 603. 
5) Idem, pag. 620. 
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dice“ 1). In adevăr, între Poartă şi guvernul romîn începu un război 
«diplomatic făcîndu-se chiar o chestie de cabinet!) Cogălniceanu 
îngrijorat cere agentului companiei austriace să trimată vasul la an- 
-chetă, care se face la Turnu Severin 3), In aceiaşi zi îşi declină 
„responsabilitatea faţă de Assim, şi pentru a face faţă, scrie lui Ver- 
nescu şi Slăniceanu, dela interne şi război, să ia măsuri contra 
“bandelor dela Brăila şi dela Calafat. Stăruinţele turceşti înteţindu-se 
Cogălniceanu e silit să dea o circulară, la 22 Mai, către căpitanii 
porturilor amenințindu-i cu destituirea dacă se va mai repeta cazul 
Radeţchi. De asemenea scrie lui Slăniceanu, Vernescu şi Brătianu, 
ca şi ei să. dea ordine vameşilor să nu mai permită îmbarcarea bul- 
-garilor fără paşapoarte şi să controleze pasagerii de arme. Ca răs- 
puns căpitanul portului Severin îi raportează a oprit trecerea a 
40 de bulgari şi Sirbi, iar la 3 Iunie Cogălniceanu pe Assim că a 
«oprit la Giurgiu nişte cutii cu arme destinate Turciei, pentru care 
Assim îi mulţumeşte. imediat +). După cite ştim însă se pare că a- 
ceste două măsuri au fost singurile semne materiale din, această 
epocă de stinjenire a revoluţionarilor bulgari. Ministrul romîn se 
grăbeşte s'anunţe pe guvernul turc de singurile măsuri represorii, 
pentru a demasca adevărata atitudine prietenoasă bulgarilor. Cum 
că ordinile date erau numai de formă ne-o dovedeşte activitatea ne 
stingherită pe care revoluționarii bu'gari o continuă pe malul ro- 
mînesc al Dunării, chiar după acest incident. Duplicitatea lui Co- 
gălniceanu era în nota întregului guvern liberal. 

La 28 Mai se află că la Olteniţa se găsea un comitet bulgă- 
1esc, care hotărîse, între altele, să cumpere postav pentru uniforme. 
Tot acolo poposise o bandă de vreo 20 voluntari, în cîmp liber, 
care vroiau să profite de întinsa revarsare a Dunării spre a trece. 
dincolo). Din scrisorile lui Cogălniceanu dela 31 Mai şi a lui 
Joanovici, inspectorul societăţii danubiene, din 3 lunie, rezultă că 
“bulgarii continuau să se adune la Olteniţa, unde veniră din Chir- 
nogi şi Ulmeni, caşi'n alte centre, pentru a strînge bani,: cu care 
să se înarmeze cetele), La Giurgiu sosiră lăzile cu arme oprite 


f) şi 2) Iv. Clinciarov, op. cit. pag. 622. 

3) Vezi toate declaraţiile însemnate. în proces verbal Clincia- 
Ttov, pag. 622-630, 

4) Ţancov, Sbornic citat. 

5) „Memoriile Regelui Carol“, pag. 59, 

6) Ţancov, op. citat. 
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de guvernul romîn, totuşi Poarta era nemulțumită şi „zice că Ro-- 
mânia închide un ochi în faţa comitetelor bulgăreşti; numai îe 
Giurgiu ar fi adunaţi 7-800 voluntari“ A. 

Atitudinea de duplicitate a miniştrilor romîni este foarte plas- 
tic arătată Intro comunicare, pe care o face în 1901 fostul revo- 
luţionar Țancov poetului bulgar Vazov. Amintindu-şi de serviciile 
aduse cauzei bulgăreşti de Brătianu, care, în timp ce strîngea mîna 
semnificativ delegatului revoluţionar bulgar, se făcea că este indig- 
nat—pentru ochii celorialți—sau care susținea acţinnea bandelor 
bulgare în discutiile întime de cabinet cu conducătorii lor, Vazov 
cere conaţionaliştilor săi să boteze una din principalele străzi ale 
Sofiei „Uliţa Brătianu“ 2). Insuşi Domnitorul recunoaşte rolul şi 
nuanţa politicei dusă de guvernul romin. Intro scrisoare către ta- 
tăl său dela 12 lunie 1876, el scrie: „Asupra noastră cade datoria 
„ingrată de-a îngreuia comunicaţia comitetelor de aici cu cele din: 
„Bulgaria şi de-a împiedeca năvălirea bandelor armate în Turcia. 
„Mereu trebue să procedăm cu energie la arestarea şefilor şi tru- 
„pelor. După cîteva zile le dăm drumul, insă le oprim armele. 
„Măsurile astea ne fac nume rău în fața populaţiunei creştine, care 
„aşteptase dela noi cel puţin o neutralitate simpatică. Pe de altă 
„parte turcii nu ne recunosc aceste servicii; d'neit cred că e de 
„datoria nogstră să facem pentru ei la Dunăre serviciul de jan- 
„darmi“ *). Sigur cacest rol nu-l urmăriau romînii, sin special li-- 
beralii, căci Cogălniceanu inaintează un memoriu ministrului de 
externe al Turciei, la 15 lunie, în care-i spune că făgăduiala pe 
care o făcuse Porții, la venirea sa la minister, că România va păs- 
tra cea mai strictă neutralitate, o va ţine sin viitor, „de și acea- 
sta îi pa:e foarte greu, populaţia romînească din oraşe şi de pe 
malul Dunării fiind înrudită cu cea bulgărească“ +). Acesta era pre- 
textul sub care ministrul romîn căuta să ascundă sentimentele sale 
faţă de acţiunea revoluţionară a “bulgarilor. 

Incurajaţi de pretutindeni, susținuți mereu de bande formate- 
în România. bulgarii întind răscoala peste Dunăre. Turcii să de-— 
deau la orori îngrozitoare, sate întregi sunt desfiinţate, ceia ce a— 
trage protestul lumei întregi. Anglia, care până acum era priete— 


1) „Memoriile“ pag. 61. 

2) Ilie Bărbulescu în „Arhiva“ XXVIII, No. 1. 
3) Regele Carol, op. citat, pag. 467. 

4) „Memoriile Regelui Carol“, pag. 65. 
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noesă Turciei, în urma întrunirilor de protestare în fruntea cărora 
era marele om politic Gladstone—căruia comitetul revoluţionar din 
Bucureşti îi trimite o adresa de mulţumire '), — ordonă ministruiui 
său dela Constantinopol să facă o anchetă asupra cruzimelor, după 
„care ia o atitudine ostilă Turciei. Aceste orori frămîntau atît pe 
bulgarii din România, în cît agitaţiile lor păreau primejdioase chiar 
ordinei din statul romîn. La Bolgrad agitaţiile erau aşa de mari, 
că guvernul romîn fu nevoit să trimată două batalioane pentru 
menţinerea ordinei *). 

La finele lui lulie, după strătucitul succes al liberalilor în a- 
legeri, care aduc pe Rosetti ca preşedinte al Camerei, unde întra- 
seră „ultraliberali“ şi nici un conservator, vine la putere un gu- 
vern liberal cu nuanţa radicală, sub preşedinţia lui Brătianu. Poli- 
tica externă a acestuia e hotârită. După terghiversări, prin care 
căuta să mascheze față de turci aplecarea către ruşi, bulgari şi 
sîrbi, el pleacă în Septembrie la Livadia, unde pecetiueşte alianţa 
ruso romînă şi viitoarea independență a României. 

Credem că din fragmentul acesta uitat al trecutului nostru nu 
prea depărtat a reeşit prietenia strînsă între vechii revoluționari 
bulgari şi—am putea spune—vechii liberali, manifestată chiar a- 
tunci cînd aceştia din urmă îmbrăcau haina oficialităţii. 


Prof. P. Constantinescu-laşi. 


Rusismele-rutenismele din toponimia 
romînească 


Printre numirile de origină slavă din toponimia rominească ) 
unele au un fonetism rus-rutean în radical sau sufix. 

Se află în total 59 teme (radicale) şi 10 sufixe ruseşti-rutene, 
pe care le grupăm astfel, după fenomenul fonetic ce cuprind: 

teme 

1) cu polnoglasia - ere (în loc de sudslav re~ ), berez - (rus. 


1) P. Constantinesçu, op. cit, pag. 75. 

2) „Memoriile“ pag. 81. 

3) Aceste numiri se găsesc înregistrate în următoarele dic- 
ționare geografice : Marele dicționar geografic al României. pre- 
lucrat de societatea geografică romină, Bucureşti, după dic- 
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bertza, sudsl. brza- de 13 ori, bereg - (rus. bereg. sudsl. breg. 
de 7 ori, ceremuha (rus &eremuha) odată, sered - (rus sered-, 
Sudsl. sred- ) de 2 ori. 

2) cu polnoglasia = olo - (in loc de sudsi. la): bolot- (rus. 
boloto, sudsl. blato) de 12 ori, golov - (rue. golova, sudsi. glava) 
solon = (rus, solon, Sudsl. slan ) de 20 ori, molod - (rus. molodo! 
sudsl. mlad -) o dată, toloca (rus. toloka, sudsl. tlaka) de 8 ori, 
volok (rus. volok, sudsl. vlak -) de 15 ori, voloh (rus. voloh, sudsl. 
vlah) de 3 ori, volos (de 2 ori, rus. volos, sudsl. vlas). 

3) cu polnoglasia ~oro - (sudsl ra-): boroda (rus. boroda, 
sudsl. brada) de 3 ori, doroh = (rus dorog -) de 5 ori, horod (rus. 
gorod, horod; sudsl. grad-) de 17 ori, corobca-coropca (rus. ko- 
robka de 4 ori, corol (rus. korol-, sudsl. kralj-) de 2 ori, coro- 
misla (rus, koromyslo-) de 2 ori, corotc (rus. korGtkii, sudsl. 
kratzk) o dată, corov- (rus. korova, sudsl. krava) de 9 ori, soroca 
(rus, soroka) de 4 ori, sforoj- (rus. storoz, sudsl. straza) de 5 
ori , storona (rus. storona, sudsl. strana) de 3 ori, vorona (rus. 
vorona, sudsl. vrana) de 9 ori, vorota (rus. vorota, sudsl. vrata) 
de 5 ori. 

4) cu rutean Æ în loc de sudslav şi chiar rus. g: braha- 
(rus. braga) de 5 ori, buhaiu (rut. buhaj, sudsl. buga) de 18 ori, 
dolh - (rus. dolg, sudsl. dag, dzlg) de 20 ori, hålifa - (rut. halyca, 


ționarele parţiale pe judeţe (Alessandrescu, Dicf. geogr. al jud. 
Vilcea, Bucureşti, 1893; Antonescu Remuşi, Dicf. geogr al Jud. 
Vlașca, Buc. 1891; Canianu M. şi Aurel Candrea, Dicf. geogr. 
al Jud. Putna, Bucureşti, 1897; Chiriţa C., Diet, geogr al Jud. 
Vaslui, Buc. 1889; Condrea P., Dict, geogr. al Jud. Tutova, Buc. 
1887; Chiriţa C., Diet geogr. al Jud. Fălciu, laşi 1993; Dă- 
nescu Gr. Dict, geogr. al Jud. R. Sarat, Buc., 1896; Gheorghiu 
C., Dict geogr. al Jud. Neamf, Buc. 1895; lonescu S., Dict. 
„geogr. al Jud. Suceava, Buc. 1894; lorgulescu B., Dicf, geogr. 
statistic economic și istoric al Jud. Buzău, Buc. 1892; Nădejde 
C. V. şi |. Ţiţu, Diet, geogr. al Jud. Botoșani, Buc. 1895; Raco-= 
vită O, Dic. geogr. al Jud. Bacău, Bucureşti 1895; Spineanu D. 
N., Diet, geogr. al Jud. Mehedinţi, Buc. 1894; Z. Arbore, Dic. 
geogr. al Basarabiei, Frunzescu, Dief. topografic al Romîniei, 
Buc. 1872. Grigoroviţa. Dicţ. geogr. al Bucovinei, Buc. 1908, N. 
Mazăre, Supliment la Harta etnografică a Transilvaniei, laşi 
1909, S. Moldovan şi N. Togan, Numirile de localuăți cu popu- 
lațiune romiînească din Ungaria, Sibiu , C. Martinovici şi N. 
Istrati, Dicționarul Transilvaniei, Banatului și a celorlalte ținuturi 
alipite, Cluj, 1921, ` R 
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Tus. galica) de 2 ori, Havril -în loc de n. propriu Gavril- de 2 
ori, lei - (rus. glej, rut. hlej) o dată, hatna (rus. gati, rut. hatn) 
de 14 ori, hlib = (cf. rut. hlyba) de 9 ori, hlina (rus. glina) de 11 
ori), hranițe (rus. granica) de 2 ori, hrib (rut. hryb, rus. grib) de 
2 ori, hora (suds). gora) de 10 ori, horod, hulub (rut, h6lub, rus. 
g6lub, bulg. g6lab) de 16 ori, pohreb (cf. rus. pogrâb de 4 ori). 

5) cu o în loc de e: ciorn (rus. pronunțat ciorn în loc de 
sudsl. čern) de 17 ori, ciors (din cers A de 3 ori,-jolt- (rus. 
Zolt) o dată, Odochia- (în loc de Evdochia) o dată, Olinca (cf. 
Olena) de 2 ori, Ostafi în loc de Eustațiu) de 9 ori, ozero (în 
loc de ezero) o dată. 

6) u în locul nazaiului vechiu slav on (a==0): dub (din 
sudslav vechiu dob) de 15 ori, dubrava (din dobrava) o dată, 
luca (din loka) de 29 ori, preluca (rus. preluka) de 4 ori. Acest 
fonetism se află sin limba sîrbă. Soco!im insă aceste radicale de 
nuanţă rusească, fiindcă ele-s cuprinse în acele nume care aparţin 
nomenclaturei geografice a Moldovei exclusiv, deci departe de un 
contact şi o influenţă sîrbească, 

* 7) cu 4 în loc de sudsl. žd meze- (în loc de mezd-) o dată. 

8) cu č în loc de št—občina (în loc ce obština) de 28 ori. 
Se aplică şi la acest cuvînt observaţia de mai sus, cu privire la 
fonetismul x în loc de o. 

9) cu „vtoroe polnoglasie* (a doua polnoglasie adică cu-or, _ 
-ol în loc de rh, d. ex. borş- (in loc de pisi. brastn) de 10 
ori, bortă (în loc de pisl. bratn) de 8 ori, holm (cf. pisl. hiama) 
de 36 ori, corpaci (cf. krapaci şi karpătn) de 4 ori şi Moln - 
(cf. pisl. mlânija) de 4 ori. 

10) cu v prefăcut în u: leorda - leurda (din mai vechiu Le- 
“vărda) de 31 ori, stau (din sudsl. stav) de 3 or. 

Sufixe cu 4 din v: 

—auca de 16 ori (în loc de-avka,—aucea d: 2 ori (din aveea,— 
du (din -ov) de 76 ori, -uca (din avka) de 9 ori, -ăuțana o- 
dată, -duți (din ovci) de 172 ori, -eauca (din -eavka) o dată, 
-euca (din -evka) de 16 ori, -iuca (din -ivka) da 11 ori, -ouca 
(din ovka) de 17 ori. 

Peste tot avem în toponimia rominească 548 numiri, care au 
temă rusă—ruteană şi alte 321 care, indiferent de etimologia lor, 
au un sufix rusesc, specific rutean cu v prefăcut în Gi 

1) Se mai află încă 29 numiri despre a căror etimologie ne 
îndoim dacă e într'adevăr rusească. 
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Răspândirea rusismelor-rutenisme!lor din toponimia 
rominească 


Ele se găsesc aproape numai pe terito.iul moldovenesc!), 
Asti | din 869 cuvinte de această origine (la care se mai adaogă 
29 despre al căror etym. nu putem spune sigur da.ă e rusesc) 
se află în Moldova dintre Carpaţi şi Prut 312 radicale (plus 24 
indoelnice), 70 sufixe; în Basarabia 45 radicale (plus 2 îndoelni- 
ce), 119 sufixe. Celelalte, 107, se găsesc pe restul pămintului ro- 
miresc, ast'el răspindite : în Dobrogia—l1l rad. şi 2 sufixe; în 
Muntenia 50 rad. (anume leorda de 26 ori, boloteasa o dată. 
bahna de 6 ori, borş de 2 ori, hora o dată, hatna de 2 ori, hulub 
de 6 ori, ciorn de 2 ori, dub o dată). 3 radicale nesiguie şi 
sufixe (- ău de 12 ori, - ăuți :) de 6 ori); în Transilvania 12 ra- 
di.ale (Borș- o dată, pr.luca de 2 ori, ¿uca- de 3 ori, Czornao 
dată, dolh o dată, bahno o daă, sereda de 2 ori, solona o dată, 
care pot fi şi magh'are, deoarece şi Uagurii au acest fonetis) şi 
4 sufixe (- ufi ; = äu pentru ung. -0, provenit şi el din trun slav 
- OH, e foarte frecvent aici). 


Extinderea geografică a rusismelor-rutenismelor 


Extinderea acestor toponimice nu este egală pe tot cuprinsul 
teritoriului fixat, 

Dacă ţinem seamă de împărțirea provinciilor romîneşti în 
districte, judeţe, ţinuturi, comitate, constatăm că toponimicele ru- 
seşti-rutene sint inegal răspindite pe întinderea acestor subîmpăr- 
Dr administrative. Astfel: Bucovina—distr. Coţman are 40 numiri 
(15 rad., Z5 suf), Vijniţa 32 (31 rad., 1 suf.), Cernăuţi 32 (14 
rad., 18 suf.), Rădăuţi 21 (11 rad., 10 suf), Storojineţ 20 (16 rad., 


1) Se înţelege prin teritoriu moldovenesc pămîntul ţării Mol- 
dovi de odinioară, „care era cuprinsă între Nisar, Ceremuş, 
versantul răsăritean al Carpaţilor, pînă către Milcov în spre 
Sud şi se fărîmiţase, prin vitreg a vremurilor, în trei ţări : Moldova,. 
Bucovina şi Basarabia astăzi din nou unite, dar ale căror nume 
l-am păstrat în aceas'ă lucrare, penru mai multă claritate în 
expunere. 

2) Apariţia sufixului rutean - ăuţi tocmai în jud. Mehedinţi se 
explică poate ca un termen de literatură beletristică (se găseşte la 
S. Mehedinţi, către noua generaţie, pg. 174, numirea Plescăuţi ci 
nu în dicţionarele geograft;ce). 
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4 suf.), Siret 13 (5 rad., 8 suf.), Suceava 12 (5 rad., 7 suf.), Cîm- 
pulung 10 rad, Gura-Homorei 3 rad., Văscăuţi 2 suf., Zastavna 
1 rad. 

Moldova—jud. Dorohoi are 86 numiri (62 rad., 24 suf., 
Suceava 574+5 nesigure (43 rad, 9 suf.), Botoşani 52+2 ne- 
sigure (47 rad., 5 suf.) Neamţ 38-+9 nesigure (21 rad., 17 suf., 
laşi 35 + 6 nesigure (35 rad.), Fălciu 27 (26 rad. şi 1 
suf.), Bacău 28+1 nesigură (20 rad, 8 sui.), Vaslui 22 rad. 
Putna 17 (11 rad., 6 suf.), Tecuci 8 rad., Roman 8+1 neie ră 
(8 rad.), Tutova 3 rad., Covurlui un radical. 

“Basarabia—ţinutul Hotin 52 (8 rad., 44 suf.), Soroca 46 (12 
rad., 34 suf.), Orhei 25 (14 rad., 11 suf), Bălţi 14 (5 rad.,9suf.), 
Chişinău 1342 nesigure (5 rad., 8 suf), Bender 7 suf, lemail 4 
suf., Akerman 3 (1 rad., 2 suf.). 

Muntenia—jud. R. Sărat 7 (l rad., 6 suf.), Brăila 1 suf., Bu- 
zău 13 (6 rad, 7 suf,), lalomiţa 2 rad., Ilfov 5 rad., Prahova 10 
(T rad., 3 suf.), Dimboviţa mare, Muscel 10 {9 rad., 1 suf.), 
Vlaşca 3 (1 rad., 2 suf), Teleorman 2 suf., Argeş n'are, Vilcea 
3 (2 rad., 1 suf.), Olt un radical, Romanați n'are nici o numire, 
Dolj 5 (4 rad., 1 sut), Gorj 2 (1 rad., Í sut.), Mehedinţi 5 
numiri. 

Dotrogia—jud. Tulcea 11 rad., Constanţa 2 suf. 

Transilvania— Comitatul Murăş-Turda 3 rad., Tirnova-Mare- 
2 rad., Solnoc-Dobica 4 rad., Cojocna 1 rad, Bihor 1 rad., Săt— 
mar l rad., Trei-Scaune 1 rad., Maramureş 1 rad, Arad 1 suf. 

In criind aceste valori numerice pe harta pămintului romi= 
nesc şi raportându-la ia împărțirile administrative şi hotarele pro-- 
vinciale, constatăm că -numirile cu fonetism rusesc-rutean se gă-— 
sesc aproape deopotrivă de răspindite in Bucovina; se află în 
număr considerabil de mare în părţile de nərd ale Moldovei şi 
Basarab ei (a ci şi radicalele lor sînt mai variate). Cu cît ne îi- 
drep'ăm spre Sud, şi ne apropiem de Muntenia, numărul lor scade 
şi radicale e şi suiixele se repetă. Ast-fel Bender are numai 7 nu- 
miri (-iuca o dată, -ouca 3 ori, -auca o dată, -ăuca o dată, -ău 
odată), Cetatea-Albă 3 numiri (berez o dată, -euca o dată, -ău o 
dată), ismail 4 numiri (-ouca de 2 ori, -äu de 2 ori), Tutova 3 
numiri (bo'g o dată, bahna 4 ori, braha 3 ori), Covurlui o sin- 
gură numire (holm), ba chiar lipsesc cu totul (d. ex. din ținutul 
Cahul-Basa: abia). In Dobrogia doar în regiunea pescărească a del— 
tei sînt mai multe numiri, căci aici sint mulţi pescari ruşi acum ș 
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în Muntenia şi Transilvania se găsesc pretutindeni răspîndite, dar 
ân foarte mic număr şi cu radicale, reflexe ale unor cuvinte ce au 
pătruns şi în vorbirea zilnică de acolo. Mai vrednice de luare a- 
minte, sînt numirile cu -ăuţi din Jud. R. Sarat, Comit. Arad, Trei- 
“Scaune, Maramureş. Nesigure sînt numirile Solona, Hălmeag—dih 
Transilvania (cf. şi Halmul, Hălmăcioaia din Jud. Suceava şi Bacău); 
ele pot fi şi ungureşti, căci şi Ungurii le au în limba lor. 


Vechimea rusismelor. rutenismelor din toponimia 
rominească 


După menţiunile, dealtfel puţine la număr, aflate pr'n docu- 
mente sau tradiţiuni, înregistrate în dicționarele geografice, mai 
sus citate (pg, 1), cele mai vechi numiri nu-s anteriGare veacului 
al XV-lea; ele corespund vremii de după intemeierea statului mol- 
dovenesc, astfel : Leucuşouţi e pomenit întrun document din 1400, 
Cernăuţi la 1407, Prevorochii la 1418, Trătăuţul vechiu romînesc 
ła 1429, Ciornipotok la 1433, Voroneţ 1435, Hliboca 1438, Storo- 
jineţ 1448, Şirăuţii-de-Jos 1448, Havrileşti 1453, Pohorlăuţi 145], 
„Şerăuţi 1453, Dubăuţi 1463, Bălcăuţi 1470, Dolheştii Mari are o 
biserică din 1470, Bădăuţul Rominesc 1481, Pătrăuți 1487, Tìr- 
{mauca 1479, Mănăstirea Voroneţ e din 1488, Mologhia 1488, Mă- 
năstirea Vorona 1509, Laşchiuca 1503 ; despre Soroca şi Mănăs- 
Area Popăuţi ni se spune că exista i în vremea lui Ștefan cel Mare. 
Cea mai vechie aşezare, pomenită în documente, este Rădăuţi, din 
vremea lui Alexandru cel Bun. 


CONCLUZIUNI 


Toponimice Slave, de nuanţă rusă-ruteană, se găsesc în mare 
„Număr pe pămîntul Moldovei. Aceasta este o dovadă că pe aici 
va fi vieţuit elementul rus-rutean, dela care Rominii- Moldoveni au 
moştenit aceste toponimice şi unele cuvinte in graiul nbişnuit. 

Toate numirile, menţionate (cf. pg. 15) că existau în veacul 
al XV lea, se află în Nordul Moldovei, ceia ce probează existenţa 
Ruşilor-Ruteni aici în timpul cind statul se afirma numai în aceste 
„părți. Oricum, trăind pe aceste locuri mai dinainte, ori veniţi după 
întemeierea ţării, ei, desigur, se vor fi concentrat aici, conluciînd 
da consolidarea statului şi afirmîndu-se în conlucrare, căci numai 
astfel se explică faptul că s'au denumit aşezările create prin cu- 
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vinte din limba lor. Sau extins apoi şi ei, CH putură rezista des- 
naţionalizării, în limitele lărgirii hotarelor ţării, dovadă avem scă- 
derea numărului numirilor geografice cu fonetism rus-rutean în 
măsură ce ne apropiem de Sudul Moldovei, care la început nu 
aparţinea statului moldovenesc. 

Ca o dovadă că Ruşii-Ruteni (Ante) au lucrat cei întăi la 
desțelenirea pămîntului de ia Răsărit de Carpaţi pînă spre Nistru, 
apoi şi la aşezarea ţării, avem numirile ruseşti-rutene, date aşezări- - 
lor naturale: munţi, ape, văi, dealuri ; ei vor fi fost primii locuitori 
aşezaţi ai acestor regiuni, căci altfel n'ar fi putut impune, venind: 
în urmă, aceste numiri poporului, care i-a desnaţionalizat. Vechi- 
mea acestor numiri date aşezărilot naturale, vechime care coincide- 
cu timpul cel mai îndepărtat, cînd s'au aşezat Rutenii pe aici, se 
poate stabili, cu aproximaţie, prin cercetarea vechimei fenomenelor 
fonetice ruseşti- rutene, pe care le găsim în toporiimicele discu-- 
tate. Se ştie că Ruşii aveau pe č, & pentru st, žd dejă în secolut 
al V-lea sau al VI-lea D. numai că avem prea puţine numiri cu 
acest fonetism; polnoglasia nu există înainte de sec, al Vil-lea sau» 
al VIil-lea p. Chr. 2), guturalul A, specific rutenei,a început a se 
naşte din anteriorul şi rusesc general g în sec. XII şi predomină 
în al XIV-lea veac °), la sfirşitul veacului al X-lea vogalele nazale 
nu mai existau in |. rusă; apare o în loc de e dejà în sec. al 
X-lea +), 

Existenţa acestor fonetisme atit de vechi, de nuanţă rusă-- 
ruteană, în toponimia rominească ne arată că Ruşii Ruteni au pu- 
tut să se aşeze Chiar din veacul al IV-lea pe aceste locuri (chiar 
numiri ca Cernăuţi, în care radicalul cern - are fonetism sudslav, 
ar putea fi socotite ca rusisme, dar vechi de tot, anterioari epoce 
prefacerei lui e în o). 

Pe restul pămîntului romînesc, adică afară de Moldova, gă- 
sim cele mai multe numiri de origine sudslavă; numărul rusisme-— 
lor-rutenismelor fiind extrem de redus. Aceasta dovedeşte că aici 


1) Prof. Ilie Bărbulescu, Arhiva, April 1923, citează pe Mikola 
Beriihrungen şi Ursi. Grammatik ; Buga, Izvestija, Acad. Petersb. 
VĂII, Lpg. 4. 

2) Acelaş citează pe Mikolla, Beriihrungen şi lalo Kalima. 
Die ostseefinischen Lenhwörter im Russichen, Helsingfors 1915. 

3) Prof. Ilie Bărbulescu, Arhiva, April 1923, citează pe So- 
bolevskij, Lekcii po Istorii russkago jazyka, Kiev 1888 şi Margareta 
Ştefănescu, Arhiva, lanuarie, 1922, pg. 75. 

4) Sobolevskij. Lekcii, pg. 20. 
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au influențat slavii de sud-Bulgarii. Linii de demarcaţie între te- 
ritoriul cu bază etnografică bulgară şi cea ruteană nu se pot fixa; 
o graniță cum e Milcovul, stabilită de I. Weigand)), e cu totul 
arbitrară, deoarece vedem că rusisme rutenisme se găseso şi din- 
<olo de Milcov, în Muntenia şi Transilvania (cf. pg. 12). 

Prin cercetarea elementelor ruseşii rutene din toponimia ro- 
minească (fragment din lucrarea mea: Elemente'e ruseşti-rutene din 
limba romiînească şi vechimea lor, nepublicată încă) se dă la i- 
veală o mulțime de etimologii, nediscutate de nimeni pînă acum, se 
dă importanța cuvenită acestor elemente, nebănuite că ar îi existind 
în limba noastră) nu e de mirare că cei care popularizează ştiinţa 
cum sunt d. ex. Mihail Dragomirescu şi G. Adamescu în cartea 
de |. romînă pentru clasa a Vill-a de liceu, discutind despre ele- 
mentele limbii romine, nu pomenesc nimic despre elementul rus- 
rutean, ca cea mai vechie influenţă rusească asupra Romiînilor, ci 
se mărginesc a vorbi despre o influenţă mai nouă în limbă de la 
vremea lui Petru cel Mare şi a ocupaţiei ruseşti în prircipate, pe cită 
vreme oameni de specialitate, ca Ov. Densuşianu în Histoire de la 
langue roum, îl omit cu totul), se determină mai cu precizie locul 
unde Rușii- Ruteni și-au exercitat influența lor şi se îndepărtează 
unele păreri şi teorii greșite (Pit, Die dacischen Slaven u. die Cser- 
geder Bulgaren, 1688 pg. 258 îi admitea în părţile Maramureşului, 
ale Comitatului Saătirar, în partea de S. V. a Transilvaniei şi în 
părţile muntoase ale Banatului răsăritean şi aduce, ca şi înaintaşul 
său R. Rösler, Romănische Studien, 1871, pg. 321, o mulțime de 
toponimice cu radicalul Rus-, Ros ca reminiscenţe ale numelui a- 
cestui popor. Filevic, Istorija drevnej Rusi, Varšava, 1896. crede 
că Ruşii-Ruteni ar fi locuit pe tot teritoriul cuprins între Carpaţi 
şi Dunăre, cu extindere în Răsărit pînă la Kiev. Dintre Romîni 
Hasdeu, Etym Magnum Rowmaniae, Tom. II, fasc. UL coloana 2845 
şi Tom. IlI fasc. l, pg. XXI îi admite între Nistru şi Olt. Aceştia 
admit un teritoriu r.lativ vast de expansiune. Părerea lor e tot atit 
dexgreşită ca şi a celor care-i atirmă pe un teritoriu cu totul re- 
dus cum e lorga, Basarabiu noastră, pg. 8 şi în Histoire des Re- 
lations russo-roumaines, lassy 1917, pg. 3, care-i admite în Bu- 
-covina, Nordul Basarabiei şi Moldova pină la laşi. 

Prof. Dr. Margareta Şieiânescu 


1) Der Milcov bildete von Alters her die Grenze zwischen 
bulgarischen u. kleinrussischen Ethnographischen Einschlag (XXVI- 
XXIX lahresber., pg. 83). 
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Dialectele italiene de sud și limba romînă. 
[ Vezi «Arhiva» XXX (1923) ] 


IV, Stilistice,. 


63. In introducerea acestui studiu am pomenit de greutăţile care 
mi se pun în cale atunci cînd vrem să arătăm înrudirile dintre graiu- 
rile Italiei sudice şi limba noastră. Aceste greutăţi sînt şi mai mari 
în ce priveşte stabilirea unor aprâpieri de natură stilistică. Feno- 
menele de acest fel aparţin mai ales limbii vorbite, care, se ştie, 
n-a deşteptat decît relativ tîrziu şi încă numai parţial interesul filo- 
logilor. Prinurmare, faptul că o particularitate stilistică oarecare nu 
se întilneşte în dicționarele care ne stau la dispoziţie sau chiar în 
colecţii de texte nu dovedeşte deloc că în realitate ea n-ar exista 
în graiul respectiv. Acest lucru îl vom constata şi la numeroase 
exemple romîneşti din cele citate mai la vale: nu din dicţionare şi 
nici din scriitori, ci din limba vorbită în diferite pături sociale le-am 
cules pe cele mai multe. Deaceia concluziile care s-ar putea trage 
din asemănările de acest soiu dintre dialectele italiene sudice şi 
limba romînă n-au decît o tărie relativă. Afară de asta se va vedea 
la fiecare caz în parte că numai rareori avem a face cu particula- 
rităţi stilistice, a căror origine să fie preromanică. In majoritate ele 
se datoresc unei înrudiri psichice, mai mult sau mai puţin general 
omenească ` izvorul lor se găseşte adică în ceiace Nemţii numesc 
«Elementarverwandtschift», iar A. Philippide (cf. «Viaţa Romînească» 
1915, lulie-Sept., pg. 159 urm.), cu un cuvint foarte potrivit 
coincidenţă. In vremea din urmă, cînd relaţiile dintre popoare au 
ajuns, graţie marii dezvoltări a mijloacelor de comunicaţie materială 
şi intelectuală, aşa de întinse, se poate vorbi serios de o psichologie 
intereuropeană, ca să ne mărginim la continentul nostru, şi prinur- 
mare de o stilistică europeană; dacă s-ar cerceta din acest punct 
de vedere limbile, nu numai cele romanice sau germanice ele între 
ele, dar şi trecînd dela o ramură la alta, s-ar conststa desigur multe 
puncte comune, care-şi au cauza în psichologia general europeană 
(cf. Ch. Bally, Traité de stylistique française 2. Vol. I, Heidelberg 
1921, §§ 25, 26), 

Cu tot pesimismul exprimat indirect în consideraţiile de mai sus» 
„cred că punerea faţă în faţă a exemplelor romîneşti şi a celor ita- 
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lieneşti va fi de oarecare folos, în primul rînd prin materialul adunat 
din ambele limbi, în al doilea prin încercarea de a explica măcar 
pe unele din particularităţile stilistice citate. 

Inşirarea lor are loc, în general, alfabetic, şi anume în ordinea 
întrebuințată de autorii dicţionarelor şi studiilor cercetate de mine 
(v. lista lor în «Arhiva» XXX, pg. 46). Cînd nevoia de a discuta 
la un loc expresii înrudite sau chiar identice, dar înregistrate în 
colecţiile menţionate după criterii deosebite dela un autor la altul, 
m-a făcut să mă abat dela această regulă, trimit în paranteză pe 
cetitor la articolul din dicţionar, deunde am luat exemplul respectiv 

64. Neap. abbajare : Cane c'abbaja, no mmozzeca can che 
baja, non morde — rom. cînele care latră nu mușcă. 

Neap. abbuscare lucrare, guadagnare ` iron. esser bastonato » 
pentru’ înțelesul figurat să se compare rom. a se căpăta cu ceva 
(cînd e vorba de bătaie, dar şi de ocară). 

Sic. abbuttatu gonfiato ; fig. imbronciato, gonfiato : cf. rom. 
umflat în pene (ca curcanul D, unde umflat înseamnă aceleaş lucru 
ca ital. ‘gonfiato’ (sinonim cu “insuperbito”), apoi bosumflat. 

Vast. accască” (impers.) convenire, essere del caso: 'nghi og 
ggidvune nu vicchie ’n gi accasche con una giovane un vecchio non 
fa buona figura ; verbul citat aici este acelaş cu ital. cascare ‘fallen’, 
„a ajuns deci la aceiaş întrebuințare ca rom. a cădea în impers. se cade. 

Vast. acche acqua ` di donna bella, attraente si dice : îi Ji pu 
vdive dendr'a *nu bicchire d'acche te la puot bere dentro un bic- 
chiere d’acqua — rom. s-o be? înfr-un pahar de apă (despre o fată 
sau femeie frumoasă). S-a pornit, probabil, dela băuturile (poate şi 
dela leacurile) plăcute şi binefăcătoare organismului. Dicţ. Acad. pg. 
184, col. | se gîndeşte la «dragostea sau simpatia pentru cineva 
(pe care ţi-l închipui în acelaş timp ca mic)».— Sic. aequa : egent 
ntra un’ acqua Sau nira un gurgu d’acqua essere tutto in sudore — 
rom. a fi (tot) o apă (despre unul asudat tare); Ju sangu nun 
si po fari acqua—rom. sîngele apă nu se face : acest proverb există 
şi în limbile balcanice, după cum ne justifică Pericle Papahagi în 
al II Anuar al lui Weigand, pg. 175, nr.315 inc. tutti semu d'un» 
acqua tanti ciumi siam d'un pelo e d'una lana, siam tutti d'una 
origine: ci. rom. a fi toți o apă, a face o apă (din toate) ʻa îi 
egali, a şterge toate deosebirile, a (se) contopi într-una’ (Dicţ. Acad. 
pg. 184, s. v. apă). Sic. acqua (Supplemento, Dicţ. lui Traina, din 
care citez toate exemplele siciliene): fruvarisi in catlivi acqui (di 
chi sta male in denari, o in pericolo) essere o trovarsi in cattive 
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acque — rom, a călători în ape rele a fi pe drumuri primejdioasec 
a [i în apele sale o se simţi bine, în largul său’. Diet, Acad. 1. c., 
pg. 184, vorbind de idiotismul a pluti în apele cuiva ʻa fi de pă- 
rerea cuiva”, crede că avem a face cu o traducere a franc. être dans 
les eaux de qqn. Totuş între a pluti în apele cuiva şi a călători 
în ape rele, a fi în apele sale este o strînsă legătură şi astfel ar 
fi dispus cineva să-şi închipuie că şi aceste două idiotisme sînt 
împrumutate, ceiace ar fi evident falş, ținînd samă de caracterul lor 
pur popular. Foarte probabil ne gäsim în faţa unor expresii luate 
din gura corăbierilor, plutaşilor, etc., care au existat la noi decînd 
lumea, A pluti în apele cuwa se regăseşte aproape cuvînt cu cu- 
vînt în macedorom. ( fe ape se-adapă? dessen Meinung teilt 
er ?, unde nu poate fi vorba de influență franceză, precum şi în 
Heogt, oè zi vep& movrițera Sau fptoxera ? (v. Pericle Papahagi, Pa- 
rallele Ausdrücke und Redensarten im Rumănischen, Albanesischen, 
Neugriechischen und Bulgarischen în al XIV Anuar al lui Weigand, 
pg. 164, nr. 413). 

Sic. accattari comperare ` accattari a prezzu ruttu comperare 
a massa, a colpo : cf. rom. a rupe preful den Marktpreis bestimmen, 
(Trans.) cu ruptul in Bausch und Bogen (Tiktin, Rum.—d. Wb. s. 
v. a rupe). Cînd se rupe ceva, întîmplarea hotărăşte, o alegere din 
partea omului este aşadar exclusă. 

Sic. acidduzzo uccelluzzo : muriri comu un — morir placida- 
mente — rom. a muri ca un puii de găină idem. 

Neap. aciervo acerbo ; proprio delle frutta non mature, quando 
per lo più hanno un sapore afro o lazzo, aspero ; immaturo, gio- 
venile ` pentru ultima însemnare cf, rom. crud (despre un om ne= 
dezvoltat încă fizic sau ințelectual). 

Neap. addefrescare rinfrescare ` ricrearsi ; temperare, mitigare, 
lenire: cf. rom. a se răcori (după mînie, indignare, etc). 

Sig. agra agro: farisi agru farsi brutto (dissentire, soffrire 
di mala voglia una cosa): cf. rom. a se face sau mai ales a fi 
acru ʻa se indispune, a fi indispus‘. Dicţ, Acad. s. v. acru citează 
după Zanne, Proverbele Romînilor : a-i fi cuiva sufletul (sau inima) 
acru de ceva "en avoir assez‘ şi a se uita cam acru la cineva 
‘tegarder qqn.. de travers’; traducerea idiotismului din urmă mi se 
pare cam liberă, căci însemnarea lui obişnuită este ʻa se uita (cu 
ochi răi) rău la cineva’ şi numai deaceia poate fi înlocuit cu ʻa 
se uita chiorte, 


Abr.? allaffă allattare ; fig. quando il grano è nella spiga, 
4 
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tuttora immaturo, dicesi che allatte, vast. allattà, allattare ; si dice 
che allattfe, al grano che è ancora immaturo sulla spiga : tot aşa se 
zice rom. a da sau a fi în lapte despre fructul format, dar încă 
necopt al cerealelor (din pricina sucului alb, asemănător cu laptele). 

Vast. alme anima: Palme de mametu e de pette l'anima di tuo 
madre e di tuo padre (imprecazione vulgare): să se compare în- 
trebuinţarea ironică a rom. de sufletul mame-tei și a lui tată -tu.—Abr.? 
aneme ` anema “scite agonia, suono dell'agonia : cf. rom. a-i ieși 
sufletul; šta’ nghe il'anem' a le dinde (s. v, dinde) tenere, regger 
Panima coi denti, esser rifinito, neap. avere Fonemg a le diente 
trovarsi li li per morire : cf. rom. a ji cu sufletul la gură id. Şi în 
limbile albaneză, neogreacă şi bulgară-există expresii asemănătoare 
(în bulg. se zice ca în neap.: “cu sufletul în dinți” (v. Papahagi |. c., 
pg. 147, nr, 264).—Neap. anema de cane feroce, crudele : cf. a fi 
cîne sau cînos la suflet “a fi rău, fără milă'.—Sic. figghiu d'arma fi- 
glio adottivo (Salvioni, Spigolature siciliane, serie II, pg. 1109, unde se 
citează şi veneţ. fio d'anema)—rom. copil de suflet : între un astfel de 
copil şi unul adevărat deosebirea este că legăturile părinţilor cu cel 
dintăiu sînt numai sufleteşti, cu cel de al doilea însă şi fizice. Cf. şi friul. 
fi d'anime, gr. 'Buxonată ŞI Woxoywsc (Papahagi L c., pg. 155, nr. 331, 
apoi O. Densusianu, Hist. de la L rom. l, 222). 

Neap. annettare nettare, polire ; rapire, rubare: şi rom. a 
curăți de bani înseamnă în limbajul familiar ʻa lăsa pe cineva fără 
parale’ (fie furîndu-i-le, fie cîştigindu-i-le la un joc de noroc). 

Sic. ad annu (s. v. annu) posto avv. per ‘lungo tempo’ — 
tom, la anul şi la anul cu brînză (noiiă) “peste un an; tîrziu; 
niciodată”. Și în limbile balcanice cu înţelesul “la anul viitor’ (Pa- 
pahagi L c., pg. 141, nr. 203). Cf. lat. ad annum idem. 

Abt, $ aremen? venir di nuovo, ritornare :—parende esser pa- 
rente; cullù m'areve zije quello mi è zio—rom. (cutare) îmi vine 
unchii, văr, etc. 

Abt, * areštrégne restringere:—lu fene rammassare, ram- 
montare Perba messa a seccare; lu popele s'è restrette si è fatta 
gente—rom. a stringe fînul, a se stringe oameni, lume, amîndouă 
cu aceleaşi înțelesuri ca şi corespunzătoarele lor abruzzeze. 

Sic. arrabbiari di duluri disperarsi dal dolore, arrabbiari di fami 
arrabbiar dalla fame—rom. a turba de durere, de foame, etc. id. 

Neap. arresediare rassettare ; imbellettare ; porre in punto, in 
Hetto il lavoro compiuto; torre dal mondo, spacciare, uccidere— 
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rom. a curăți a omor? (adică a curăți pe cineva de viață sau 
poate şi a curăți pămîntul (lumea) de cineva; mai probabilă pare 
prima explicaţie). La Tiktin s. v. găsim numai forma pronominală 
a acestui verb cu înțelesul discutat aici: a se curăți de ceva sich 
einer Sache entledigen, von ihr befreien, sie loswerden. 


Abr. arrevă' arrivare, raggiungere : ruft! arrevate mature — 
rom. poamă ajunsă id. (Dicţ. Acad. s. v. ajuns), apoi copil ajuns 
““dezvoltat (se zice şi cum s-a ojuns copilul cutărula=—ce bine, ce 
repede a crescut). In aceste exemple avem construcţii eliptice ` a- 
juns la coacere, la creștere, etc. 

Neap. ascia ascia: fatto co lascia uomo o lavoro grossolano 
—rom. (făcut) din topor (=necioplit, dintr-o bucată) : cu toporul 
nu se pot ciopli lucruri fine. Şi în Ib. balc. idiotisme analoage (v. 
"Papahagi 1. c., pg. 123, nr. 49). 

Neap. asciuttare asciugare ` dimagrare, intristire : cf, rom. a 
se usca (=a slăbi) de suferință, de dor, etc. 


Sic. asinu : essiri un asinu quasatu e vistutu esser un asino 
-alzato e vestito, essere pretto un asino : să se compare rom. (a fi) 
vită sau vocă încălțată (despre un om prost din cale afară). Inte- 
resant este epitetul încălțat, căruia în siciliană i s-a adăugat spre 
complectare şi cel de “îmbrăcat. Pentru explicarea lui avem mai 
multe posibilităţi. Vită încălfată ar putea însemna “vită împiede- 
cată' : un animal cu piedică la picioare se găseşte în stare de in- 
ferioritate față de unul liber, căci îl poţi prinde şi face ce vrei cu 
el; pentru întărirea ideii de “prostie” limba, nemulțămită dela o vreme 
cu Simpla vorbă vită, a determinat-o în chipul arătat aici. Ceva a- 
nalog întîlnim în comparaţia prost ca oaia cu jug: întăiu s-a zis 
(şi se zice încă) numai prost ca oaia, iar apoi, spre a exagera 
““prostia', s-a recurs la imaginea oii căreia i se pune jug (ca la 
porci, de ex., sau chiar la... gişte, cum am avut prilejul să văd 
într-un sat de munte din Putna), pentru a nu face stricăciuni pe- 
lîngă casa omului. Dar şi altfel ne putem închipui naşterea acestui 
idiotism. Sic. vistutu ne arată că-i vorba de îmbrăcarea şi incăl- 
tarea animalului, întocmai ca la om (deşi nu-i exclus ca vistutu să 
fie un adaos relativ nou, atras de guasutu): un măgar gătit Cu... 
haine şi ghete este mai ridicul decît aşa cum La lăsat Dumnezeu, 
fiindcă prostia-i pare mai mare; d chelului fichie de mărgări- 
tar îi lipsește sau prostul, dacă nu-l fudul, n-are haz, Să se com- 
pare totuş macedorom, iaste ncălțat, sinonim cu dacorm, îi pot- 
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covit= înşelat, care are corespunzătoare în limbile balcanice (v.- 
Papahagi |. c. pg. 123, nr. 51). i 

Vast. aspérge pioggerella breve ; şi în romîneşte se zice de-- 
spre o ploaie uşoară stropitură. 

Sic. attacari legare :—ad unu pri li manu e pri li pedi non 
lasciarli appicco, agio, chiuderli ogni via di poter nuocere—rom.. 
a lega sau a fi legat de mini și de picioare (cu o nuanţă deo- 
sebitoare în înţeles, căci expresia romînească înseamnă deobiceiu 
“a se afla într-o situaţie grea', din pricina sărăciei, a copiilor nu- 
meroşi ş. a.). 

Abr. a tutta passata senza interruzione—rom. la tot pasul' 
idem. 

Sic. avaru :—di canigghia e sfagaru di farina avaro di crusca 
e sciupone di farina, scioccamente avaro—rom. scump la tărtță și 
ieftin la făină id. 

Abr.? avè avere; soffrire, patire ; aver da fare: che ha? che: 
male soffre ? ha vute 'nu sborte ha sofferto un aborto: cf. rom. 
ce are? a avut scarlatină, lungoare, etc. ; quande ce n’ ahà? 
quanto li resta a fare : cf, rom. -cît mal are (scil. de lucru) ? 

65. Teram. batieseme : avé lu—di vino, anacquarlo (tosc:— 
şi teram.—se zice battezzar il vino id.) — rom. a boteza vinul “a-l 
amesteca cu apă”. Aceiaş însemnare o are irp. adacguă lu vino : 
dacă nu mă înşel, am auzit zicîndu-se în limba noastră vin adă- 
pat == vin botezat (vin căruia i s-a dat... să bea apă, ca la ani-- 
male !). 

Sic, beddu bello : cui bedda voli pariri, multi guai voli pa-- 
tiri o peni e guai havi a suffriri chi bella donna vuoi parere, la 
pelle del viso le convien dolere ` ceva asemănător exprimă rom. 
obrazul subțire cu cheltutalä se fine; nun è bedda chidda che è 
bedda, ma chidda che piace non è bello quel che è bello, è bello 
quel che piace—rom. nu-i frumos ce-i frumos, it frumos ce-mi 
piace mie, 

Sic, -beni : stari beni cu 'na pirsuna esser bene di uno, esser 
in grazia—rom, a sta bine cu cineva id. ; fari beni (detto di vi- 
vande, rimedii, etc.) far bene, giovare—rom. o mîncare, o docto- 
rie, etc. îmi face bine id.; fari di lu beni ad unu giovargli, so- 
correrlo : fargli del bene—rom. a face bine cuiva cu bani, cu boii, 
cu căruța, etc. “a împrumuta cu... 

Abr.: bone buono: la mamma bbone la madre vera, lu fijje 
—il figlio legittimo (opp. di naturale): şi în romineşte adj. bun are 
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*înţelesul “adevărat, drept”, cînd determină substantive, care arată 
tegături de rudenie, precum mamă, soră, vară, etc. bună, tată, 
„frate, văr, etc. bun. Punctul de plecare a fost desigur, cum suge- 
rează Dicţ. Acad. s. v. (pg. 691, 692), în graiul copiilor: aceştia 
au zis bunicilor lata bun şi mama bună spre a-i deosebi de pă- 
"nft (fata şi mama pur şi simplu), fiindcă cei dintăiu îi alintau 
mai mult decît ceilalţi : prinurmare, adj. bun a însemnat la înce- 
„put ceiace înseamnă azi în mod obişnuit: “care face bine”. După 
-aceia s-a zis fată bun şi mamă bună despre părinţii adevăraţi, în 
opoziţie cu tată vitreg şi mamă vitregă, şi cu acelaş înţeles pri- 
witiv de “bun (la inimă)”, Cu timpul sensul acesta s-a pierdut, pen- 
trucă vitreg, aşa de strîns legat de bun în mintea oamenilor, în- 
„drepta atenția mai mult asupra raporturilor juridice decît asupra 
“celor sufleteşti ; astfel bun a ajuns să însemne “adevărat, legitim”. 
Din acest moment el a trecut şi la celelalte cuvinte, care denu- 
mesc relaţii de rudenie şi care, fără exemplul lui tată bun şi mamă 
bună, nu s'ar fi putut lega cu adj. bun în felul arătat aici. Și în 
alte graiuri romanice (foarte puţine, dealtfel) găsim ceva analog ; 
w, S. Puşcariu, Etym. Wörterbuch der rum. Spr., pg. 20, nr. 237, 
-unde-se dau şi informaţii bibliografice. 

Cal. Sc. bumba bomba, grossa fandonia, bumbaru bugiardo 
(termine familiare) : al doilea înţeles al cuvîntului calabrez ne a- 
"minteşte de rom. gogoaşă, care şi el înseamnă în limbajul fami- 
Aiar ‘minciună’. Gogoaşa seamănă cu bomba, căci amîhdouă sînt 
relativ mari şi goale, la fel cu minciunile, care tot aşa au o în- 
făţişare măreaţă, dar sînt lipsite de conţinut (adevărat), sînt goale. 
Aşa cred că trebuie să ne explicăm evoluţia semantică a vorbei 
“vomîneşti ` exemplul calabrez citat aici, apoi v. franc. boule ‘min- 
ciună' (Dicţ. Acad. s. v. gogoașă) sînt paralele “interesante, care 
confirmă pe deplin această presupunere. Dicţ. Acad. |. c. se gîn- 
deşte altfel : afară de gogoșile de ristic, există pogoși de tufă ʻex- 
crescenţe ce se fac pe ramurile stejarului”, care însă nu au însu= 
şirile celor dintăiu ` prinurmare s-a zis întăiu a vinde gogoși (de 
dufă drept gogoși de ristic !) “a minţi”, iar apoi, prin analogia 
sinonimului a spune minciuni, s-a născut a spune (şi a vorbi, a croi 
Ta, a înșiru la) gogoși. Dicţ. Acad. s-a luat, pe cît se pare, după 
Zanne, Prov. Rom., care s-a lăsat înşelat de cuvîntul vinde: eu 
cred că expresia a vinde gogoși s-a născut mai tîrziu decât cele- 
alte, iar punctul de plecare au fost nu gogoşile de tufă, ci gogo- 
ile de aluat, aşa de căutate de oameni pela iarmaroace şi la alte ocazii, 
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66. Cal. Sc. ca mo viegpu! (detto per lo piu ai ragazzi in: 
segno di minaccia) (s. v. ca)—rom. că acu(m) viii ! se întrebuin- 
ţează în aceleaşi condiţii. 

Teram. cacannite : fijje cacannite l'ultimo nato („anche nel dia-- 
letto romano“) : cf. rom. a eg “a naşte (cu uşurinţă, fără multe 
dureri) (Dicţ. Acad. s. v.). Nu ştiu deunde a luat acest dicţionar 
explicația pusă în paranteză; cred că din pricina afectului (anume 
a dispreţului faţă de cel despre care vorbim) verbul discutat aici 
a ajuns la sensul arătat: cf. a făta==a naște (oamenii sînt puşi pe 
aceiaş treaptă cu animalele, adică tot dispreţ pentru cei dintăiu), 
precum şi însemnarea exemplului din Teramo (ultimul copil, adică 
în general cel mai slăbănog la trup şi mai puţin dezvoltat la minte, 
cînd e vorba de o familie numeroasă). Cacâne pauroso assai : cf. 
rom. cîcîcea, cacă-frică id.—Abr. cacaferza grande paura („tosc. 
cacairetta“*) ; abr, 2 cacà’ (volg.) partorire : — Hie scodellare, stampar 
figliuoli, cacarone molto pauroso, spericolato, cacaccione pauroso, 
cacaferze grande paura, cacanizze Pultimo nato ` pelîngă exerhplele 
romîneşti de mai sus să se mai compare cîcat cu ochi om de 
nimic, (m. ales) copil (se zice, la necaz sau spre despreţ, mai ales 
copiilor obraznici)”, sinonim cu bof cu ochi (Dicţ. Acad. L cl Și 
fiindcă în loc de cîcat se întrebuinţează oarecum eufemistic rahat’), 
acesta depe urmă a căpătat şi înţelesul figurat al celui dintăiu: 
despre un om fară personalitate, neînsemnat se zice în batjocură 
că-i un rahat.—Sic. cacarisi li causi sau cacarisi di sutta : dicesi 
di chi facendo una cosa si perde d'animo : cacarsi'sotto o addosso,. 
farsela nelle brache—rom. a se cîca (a sescăpa) în pantaloni id. 
(ital. calze însemna odată, iar izolat chiar astăzi, “pantaloni”) ; sic. 
(Suppl.) cacari in ischerzo e spregio per partorire, scodellare un 
figlio. 

Neap. cacciottella cagnina, cuccia, cagnuola ; fanciulla carez- 


1). Sinonimia acestor două cuvinte a luat naștere şi din cauza. 
unei îndepărtate asemănări a noțiunilor exprimate de ele (disprețul 
pentru rahatul venit din Grecia şi Turcia, ţări puţin simpatice Ro- 
mînului, au jucat un rol însemnat la apropierea vorbelor discutate 
aici), dar mai ales din cauza înrudirii fonetice (aceiaş terminaţie şi 
aceiaş vocală în temă). Cît de hotăritor poate fi acest din urmă 
element, dovedeşte cuvîntul regățean (şi râ-) ‘Romin din Regat”, creat 
după Unire de cătră Ardeleni: mie unuia această vorbă îmi sună 
neobişnuit de urit, tocmai pentrucă înfăţişarea ei fonetică îmi amin— 
teşte de rahal, cu sensul figurat arătat mai sus. 


DIALECTELE ITALIENE DE SUD ȘI LIMBA ROMÎNĂ 215 


zevole ` fanciulla lasciva, prttanella — rom. cățea (verăchtl. v. un- 
keuschen Weibern) Creatur, Luder (Tiktin). 

Sic. caciu cacio: cadiri lu caciu nta li maccarruna succedere 
una cosa bena proposito e opportuno ` cascar il cacio su’ macche- 
roni : deşi cuvintele principale din această izolare sînt altele decît 
în romîneşte, ea ne aduce aminte ca înţeles şi întrebuințare de a 
noastră a-i pica (cuiva) laptele în păsat “a-i ieşi bine socotelile, 
a-i veni la timp ceiace (şi mai mult decît) doreşte”. 

Cal. Cr. cadiri cadere : cadiri ammalato intermare, ammalare, 
sic. (s. v, malatu) cadiri malatu cader in letto, ammalarsi — rom. 
a cădea bolnav id. (cf. şi a cădea la pat, rezultat probabil din a 
cădea bolnav la pat). La început se va fi zis despre oamenii loviți 
pe neaşteptate şi cu mare putere de o boală oarecare : îmbolnăvirea 
avea loc tot aşa de repede ca o cădere din picioare. Sau poate 
altfel: bolnavul se aşează în pat, seamănă aşadar cu un om care 
a căzut, care nu se mai ţine în picioare, poziţia normală a celor 
sinătoşi. 

Sic. caminu cammino ` farè — oltre al senso proprio vale 
anche : andar innanzi — rom. a-și face drum id. 

Sic. cammisa camicia: prima la cammisa e poi lu jippuni 
prima per să e poi per gli altri : exact aceiaş însemnnre o are rom, 
îi ma aproape cămeșa (de piele) decît jileica (s. surtucul), sino- 
nim cu milă mi-i de tine, dar de mine mi se rupe inima ; de cele 
mai multe ori se spune numai îi mať aproape cămeșa de piele. 
Faptul că în partea a doua a acestei izolări există cuvinte relativ 
nouă în romîneşte nu dovedeşte deloc că însăş izolarea ar fi de 
dată recentă; neologismele au înlocuit cuvinte vechi, care vor fi 
existind pănă azi în graiul ţăranilor, mai puţin cunoscut în general 
decît cel orăşenesc. 

Neap. cajazza gazza, specie del corvus corni (la Appendice 
numele latinesc al acestei păsări e corvus pica) ; (di donna) : lin- 
guacciuta, gridajuola : cf. rom. cofofană şi gaifă, întrebuințate cu a- 
celaş înţeles (cofofană înseamnă şi “Țigancă', din cauza culorii 
negre). i 

Abr. calenne calende: cardà’ le — a une caricarlo d'impro- 
peri, dirgliene in tutti i tuoni, scoprire gli altarini, neap. cantare 
le ccalenne rinfacciare magagne, rimproverare vizi, sic. (S. v. can- 
tari) lassari cantari lasciar dire, non dar retta, non curare, lasciar 
cantare— rom, a-i cînta cuiva (la cap) ceva "md, etwas vorreden* 
(Tiktin) : numai despre lucrurile-a e p lă cu te (obiectiv sau subiectiv 
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neplăcute) se zice că ţi le cîntă, ceiace reiese şi din citaţiile lui 
Tiktin. Cuvîntul calenne din abr. şi neap. ne aminteşte de rom, 
a-l face cuiva capul călindar, foarte apropiat ca sens de a-7 cînta. 
Originta acestor izolări trebuie căutată în serviciul religios, cum 
dovedeşte atit a cînta (preoţii cîntă la nuntă, la mort şi la alte slujbe, 
depildă cînd cineva-i bolnav), cît şi câlindar (acesta-i plin de sfinţi, 
care-s foarte numeroşi şi feluriţi). 

Sic. canzuna : ripetiri sempri la stissa—ripicchiarvi su—rom. 
a cînta s. a spune mereii acelaş cîntec id., apoi cîntec vechiti 
“lucruri cunoscute, spuse de repetate ori’. Cred că aceste izolări au 
luat naştere ca şi cele discutate în articolul precedent, dar, probabil, în 
alt mediu : e vorba de cîntece obişnuite, nu numai decît de cîntece 
religioase. Cf. lat. cantare etwas einschărfen, vor etwas warnen. 

Irp. capa capo : passă pe la capa venire in pensiere, bale- 
nare în mente, sic. (s. v. festa) passaricci pri testa pensare, an- 
dare per la fantasia ; vale anche ricordarsi—rom. a-i trece (cuiva 
ceva) prin cap id. — Agn. keape, kuope capo: domme nu keape 
d'accia dammi un filo d'accia—rom. (dă-mi un) cap de aţă id.—Sit, 
(s. v. capu) nun pigghiari sau nun truvari nè capu nè cuda tro- 
varsi confuso, non saper uscire da un imbroglio: non raccapez7arsi, 
non trovare od avere nè capo nè coda: cf, rom. a nu avea (un 
lucru) nick cap nici coadă “a nu-i da de rost” [ cf, lat. nec capul, 
nec pedes (habere) ]; milli capi di bestii per dire mille bestie: 
mille capi di bestie—rom. o mie de capete de vită id. (cf. lat, grex 
XXV capitum).—Sic. (s. v. testa) darisi sau sbattirisi la testa pri li 
mura (disperarsi) batter il capo nel muro, darsi alle bertucce, darsi 
al beco—rom. a se da saua se bate cu capul de păreți id.; nun 
si putiri arraspari la testa (esser attacendatissimo) -non aver tempo 
da respirare—rom. a nu avea timp (nici) să te scarpini în cap id. ; 
mittirisi jn testa 'na cosa (crederla a diritto o torto) mettersi nella 
testa, proporsi di farla: porsi in cuore, mettersi in capo — rom. 
a-și pune în cap un lucru (şi a-și virt, a-şi bäga...)id.; aviri m 
testa di fari ug cosa (aver voglia, aver in pensiero di fare chec- 
chessia) aver in testa di fare checchessia— rom. a avea în cap să 
faci ceva; veniri jn testa venire all'idea, venir al pensiero o in 
mente — rom. a veni în cap id.; partiricci sau perdiri la testa 
non ci si raccapezzar piu, ingrullire, ammattire — rom.a-și pierde 
capul id.; aviri la testa a fari 'na cosa (aver volontà, esser in- 
tento a far checchessia) avere il capo a far checchessia: cf. rom. 
n-am cap să fac nimic (şi ca întrebare : am cap să fac ceva ?) ‘nu 
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pot face nimic’; di la testa feti lu pisci (del! alto scende la corru- 
zione ; o la causa è de maggiorenti) il pesce comincia a putir dal 
„capo, vast (S. v. cocce) lu passce accumenz2” a puzzè’ da la cocce 
il pesce puzza dal capo — rom. peştele dela cap se-mpute id. 
(CE. lat. piscis primum a capite foetet). Sic. (Salvioni, Spig. sic. III, pg. 
1154, nota 2) circari la testa pettinare (în Valmaggia quer înseamnă 
„cercare le pulci, i pidocchi, viene a dire pettinare“)—rom.a căuta 
in cap id. (nu numai decit cu pieptenele, ci şi cu mîna): avem aici 
o elipsă de natură eufemistică: a câuta păduchi în cap. Tot aşa 
trebuie să fi fost şi în siciliana, unde cu vremea fesfa a devenit 
obiect direct pentrucă amintirea adevăratului obiect direct, neexprirnat, 
s-a pierdut cu desăvirşire. In izolarea din Valmaggia elipsa s-a 
întins asupra ambelor complemente, şi din aceiaş cauză. 

Irp. capiddo capello: făli capiddi janchi attaticarsi, affan- 
narsi, iar s. v. janco: fa li capiddi janche incanutire — rom. a 
Acad. s. v, alb).—Sic. mittirsi li manu a li capiddi non saper 
uscire da un imbarazzo, confondersi dei molti affari : avvilirsi, con- 
fondersi ` expresia corespunzătoare din somîneşte a-și pune minile 
în păr (mai des în cap; cf. şi a se apuca cu minile de păr s. 
de cap id.) se întrebuințează pentru a arăta mirarea, uimirea, de- 
sperarea, etc. la vederea unor lucruri neașteptate şi deobiceiu ne- 
plăcute ; teniri pr'un fil di capiddu per dire che tien poco: te- 
ner a un fil di seta, star sui trampoli: cf. rom. ase finea într-un 
fir de afă şi a-i sta (cuiva) viața într-un fir de aft “a fi într-o 
situație nesigură, în mare primejdie” (Dict Acad.). După cite știu, 
în ambele aceste izolări se zice Şi... fir de păr, cu aceiaş însem- 
nare.—Cal. Cr capidi bianchi capei canuti—rom, per! obt (cf. lat. 
capilli albi). 

Irp. carna carne: esse nu piezzo de carne co Puochio gros- 
“solano, materiale, grassaccio—rom, bof cu obt rom (gras), cu faţa 
fără expresiune, cam prostuţ' (Dicţ. Acad. s. v. bof), care-i desigur 
o construcţie eliptică pentru bof de carne cu ochi. Inţelesurile date 
de Diet, Acad. nu-s toate pe care le are această izolare, Chiar numai 
din renumitul pasaj al lui Creangă: Jo am fost şı eŭ, în lumea 
asta, un bofcu ochi, o bucată de humă însuflețită din Humulești 
Se vede bine că însemnarea mai curentă este “persoană fără valoare, 
om ca toţi oamenii”. In special copiilor (mici) li se adresează această 
vorbă, pe jumătate dispreţuitoare, pe jumătate drăgostoasă, tocmai 
pentrucă ei nu reprezintă încă nimic în scara valorilor omeneşti. 


` 
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Neap. carrozza: portare ncarrozza canzonare, burlare, min— 
chionare col bel garbo—rom. a lua în căruță id. Izolarea romî- 
nească n-am găsit-o în dicționarele obişnuite, dar e foarte des în- 
trebuințată în vorbirea familiară, unde, potrivit progresului mijloa- 
celor de locomoţie, se aude în vremea din urmă chiar a lua în 
automobil şi mai ales a lua în aeroplan, cu acelaş înţeles ca at 
lua în căruță. In „Arhiva“ XXIX (1922) pg. 531 am încercat să 
dau o explicare istorică expresiei neapolitane şi cele romîneşti, 
bazîndu-mă pe existenţa unui obiceiu juridic din evul mediu, con- 
form căruia cei judecaţi şi condamnaţi pentru anumite fapte dezo- 
norante erau purtați din loc în loc prin cetate spre a fi văzuţi de 
locuitori şi astfel expuşi batjocurii. Tot acolo puneam alături de a 
lua în căruță, ca sinonimă, izolarea a lua împrejur, pe care o re- 
găsim în italiana (prendere s. pigliare in giro). Leo Spitzer, în 
«Dacăromania» III, pg. 650 urm., e de părere că în eazul acestor 
din urmă expresii avem a face cu termini vînătoreşti > s-a zis întăiu 
despre vînat a-/ lua împrejur, adică a-l încolți (acest- înțeles, co~- 
municat lui Spitzer de d-na Balmuş, există într-adevăr, însă nu cred 
că-i mai răspîndit decît celălalt, cum se spune acolo), apoi despre 
oameni. Explicaţia lui Spitzer, deşi nu-i dată ca ceva sigur, pare 
a se apropia mai mult de adevăr. In orice caz e nevoie de o cer- 
cetare specială a limbajului vînătorilor: numai aşa se pot afla lu- 
cruri precise cu privire la aceasta, ca şi la alte particularităţi stili- 
stice de aceiaş natură. 


Sic. caru caro: tinirisi caru s. farisi caru a vidiri non la- 
sciarsi molto vedere : far caro di sè—rom. a se finea, a se face s. 
a fi scump la vedere id. 


Neap. casa casa ; stanza, sic. (Suppl.) casa semplicemente per 
stanza : înțelesul de 'odaie' îl are şi rom. casă în graiul pbpular. 
Astfel se spune curent casa cea mare ‘odaia în care se ţine curat, 
destinată musafirilor' spre deosebire dé casa cea mică “odaia de 
locuit, obişnuită (deregulă, dar nu totdeauna mai mică decît cea-- 
laltă). Această evoluţie semantică nu s-a putut petrece decît în 
condiţii primitive de viaţă, cînd casa întreagă se reducea la o sin- 
gură cameră, însoţită cel mult de o tindă, cum se vede şi astăzi 
foarte des pela ţară. Sau poate ne găsim în fața unui relict semantic 
moştenit : cf. lat. casa Häuschen, Hütte, adică o singură încăpere. 


Sic. caudu caldo : darinni una cauda e una fridda darne delle 
buone e delle triste: dame una calda, una fredda: cf. rom. (a: 
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spune culva) una caldă, una rece ‘(a-i spune) lucruri plăcute şi lu- 
cruri neplăcute”. 

Sic. causi calzone, calzbni : nun sapirisi affigghiari li causi 
essere ragazzo o imperito ; moccicone — rom. a nu șii să-și lege 
izmenele s. pantalonii id. 

Vast. cavalle cavallo: štingh’ a cavalle sto a cavallo ; sono 
sicuro del fatto mio — rom. stati s. sînt călare (pe situaţie, de ex.) 
id. — Irp. cavaddo cavallo : a cavaddo donato no se guarda mmocca 
ciò che non costa nulla, non va esaminato minutamente ; sic. cavaddu : 
a cavaddu datu nun si guarda 'n mucca a caval donato non gli 
si guarda in bocca — rom. calul de dar nu se caută în gură id 
(cf. lat. egui donati dentes non inspiciuntur). 

Abr.2 cavezeite calza, cavezetielle calzetta; fam. gruzzolo, 
salvadanaio delle donne : şi rom. cřorap şi călțun se întrebuințează 
cu înţelesul de “casetă de economie” (cf. a stringe, a avea, a aduna, 
etc. bani la ciorap s. la călfun). 

Vast. cânghe cinque; s. pl. nome fanciullesco del denaro, 
dindo : cf. rom. n-am un cinci, dă-mi un cinci, na-ți cinciul îndărăt, 
etc., care sînt (mai exact: erau, înainte de războiu) foarte des în- 
trebuinţate în graiul familiar, mai ales în cel muntenesc (specific 
bucureştenesc). In limbajul şcolăresc deasemenea se articulează: 

„cinci (şi alte numere, deobiceiu dintre cele mici, precum doï, tret), 
spre a denumi notele la studiu. 

Abr. cerche quercia: è mg cerca d'ome è una gran tacca 
d'omo, è robustissimo, vast. 'na cerca dommene un uomo robus- 
tissimo — rom. i-un stejar de om id. 

Sic. chiaccu cappio : mettiri lu chiaccu a la gula soperchiare ; 
sopraffare, opprimere—rom. a pune cuiva laļul s. juvățul în gît id. 

Vast. chicacce zucca ; fig. testa: é 'na chicacce detto di per- 
sona di mente ottusa, neap. cocozza cucurbita melopepo, zucca ` 
capo : cf. rom. bostan şi dovleac 'cap (mare şi prost) (Dicţ. Acad.). 
Deaceia se zice de ex. cap ai, bostan porți (despre cine înţelege 
greu lucrurile). 

Irp. chiecă piegare: chiecă la capa obbedire, consentir fuor 
voglia — rom. ă pleca capul id. (cf. capul plecat sabia nu-l taie). 

Sic. chiovu chiodo, chiovo: un chiovu caccia fora n” autru 
chiodo leva chiodo — rom. cuiii cu culii se scoate, întrebuințat în 
toate împrejurările cînd vrem să arătăm că un rău se înlătură prin 
altul (adică prin antirăul lui); deaceia are şi aplicări glumeţe, care 
se îndepărtează cu totul dela înţelesul originar, depildă în cazul 
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unei răceli (: trebuie să mai riceşti odată ca să scapi de prima 
răceală !), al unei beţii (: beţivii incorigibili sînt... convinşi că ur- 
mările mahmurelii nu se pot combate decît printr-o nouă beţie D. 
Cf. lat. cuneus cuneum trudit. 

Cal. Cr. chiudari chiudere : chiudari la porta in faccia ad 
unu (per onta) fare una finestrata — rom. a închide (mai energic : 
a trînti, a izbi) cuiva uşa in față s. în nas id.; chiudari appena 
Vocchio (per dormire) velare Pocchio—rom. deabia am închis (am 
putut închide) ochit (mai expresiv : un ochii) id. — Sic. chiudiri 
Locchi morire : chiudere gli occhi—rom. a închide ochi! id.; chiu- 
diri occhiu dormire: chiuder occhio — rom. a închide ochiul s. 
un ochii id. 

Sic. ciatu fiato: livari lu — opprimere, angosciare ; tirar, le 
snilze — rom. a lua sufletul (sau și sufletul dintr-însul) id. ; ne- 
sciri lu ciatu morire ` tirar le cuoja; esser affannato — rom. a-i 
1eși sufletul id. [ambele înţelesuri le are şi izolarea rominească ; 
„s-a îndurat D-zei de el: i-a veșit sufletul !; 2) pănă să scape de 
dncurcătura asta, La ieșit sufletul (dirtr-însul)] ; fari nesciri lu 
ciatu ad unu opprimerlo, affliggerlo — rom. a scoate cutva sufletul 
id. ; ciato mio ben mio : amor mio, ciocio mio — tom. sufletul mieŭ. 
«Cf, lat.mi anime mein Herz, meine Seele (la adresa iubitei). Exemplele 
siciliane şt romîneşti citate aici ne arată minunat de bine trecerea 
înţelesului cuvintelor sic. ciatu şi rom. suflet dela ‘Atem’ la ‘Seele’. 

Irp. cielo: dă nu puino ncielo dare un pugno in cielo (im- 
prendre cose impossibile) : cf. rom. a face gaură sau bortă în cer 
(ironic) a face ispravă mare, un lucru neobişnuit (Dicţ. Acad. s. 
w., gaură). 

Cal. Cr. cipuda cipolla: mangiar pane e — dicesi di chi 
viva miseramente, e di chi si sa adattare nella miglior maniera — 
Tom. a mînca pîne și cu ceapă id. (de ex. să știi (de) bine că 
.mînînc pîne și çu ceapă d tot îmi cumpăr casă). 

Vast. cocce testa: n? mmi pozze rattă' manghe la « cocce 
non mi posso grattare neanche la testa; non ho un minuto di ri- 
poso— rom. nu pot sau n-am vreme nici (măcar) să mă scarpin 
în cap id.; canda ti câpete, dajj a la cocce quando ti capita, 
-vendicati — rom. cînd A cade în mînă, dă-l la cap id. ; "dt 
„Jacce passà’ nisciuni dilâure di cocce non ti faccio passare nes- 
Sun dolore di testa (si dice per incoraggiare alcuno a fare una data 
cpsa, assicurandolo che niun danno glie ne potrà derivare); şi 
„rom. nici capul nu-l doare înseamnă că situaţia cuiva este exce- 
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lentă, ca n-are de suferit nimic, nici măcar o durere de cap. Asta 
dovedeşte că durerea de cap e socotită ca cea mai uşoară indi-- 
'spoziţie, poate tocmai fiindcă-i aşa de obişnuită. Tot s. v. rocce 
aflăm următoarele : Cînd pe cineva îl doare capul, i se face cruce 
pe frunte de trei ori cu degetul cel mare dela mîna dreaptă şi se 
spun următoarele versuri : 

Tre ucchie tá 'dducchiete, Trad. tosc. : Tre occhi ti hanno adocchiato, 


Tre sende tă 'jutete. Tre santi ti hanno aiutato. 
Ucchie di zitelle Occhi di zitella 

Abballe pi la~terre, Giù per la terra, 

Ucchie di maritate Occhi di maritata 

Abballe pi la štrate, Giù per la strada, 

Ucchie di viduvelle ` Occhi di vedovella 
Abballe pi la rruhuarelle. Giù per la viuzza.. 

Chi è li tre sande? ` Chi sono i tre santi ? 


Patre, Pë e Spirde Sande. Padre, Figlio e Spirito Santo. 
Dacă acest descîntec n-are efect, atunci se spune un altul, 
caretrebuie să aducă numai decît vindecarea bolnavului ; îl repro- 
duc. şi pe acesta pentru interesul ce-l prezintă ; 
Sopra nu belle mande, Trad. tosc.: Sopra un bel monte, 
Ci sta "na bella case; Ci sta una bella casa; 
Nu belle fijaure maschele c’è nnate, Un bel fiore maschio c’è 
nato. 
Sand'ă la mamme e sand'ă lu făjje, Santa è la mamma e santo è 
[il figlio, 
Huarăssce dilaure di cocce e di căjje. Guarisce dolore di 
testa e dolore di ciglia. 
Ce bine ne amintesc aceste descîntece de aceiaş superstiție 
populară romînească | 
Irp. coccovaja coccoveggia : esse na coccovaja essere deforme 
—rom. parcă-i o cucuvea (m. des bufnifă) (despre o femeie urîtă). 
Abr.2 code coda: sot? a la code! (per isch.) si replica a 
chi dice di avere sul groppone meno anni di quelli che ha m 
fatti—rom. caută-l supt coadă! id. (la unele animale se poate con- 
stata ce vristă au după anumite semne dela partea posterioară a 
corpului).—lrp. coda: da la capa a la coda dal principio alla 
fine, dal/'alta al basso—rom. dela cap la coadă d: metterese la 
coda mmiezze a re gambe metterla coda tra le gambe, aver gran-— 
dissima paura, sic. (s. v. cuda) mittirisi la cuda 'mmenzu li gam- 
mi Sau jirisinni cu la cuda "tra li gammi esprime l'abbassamento 
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di morale per gran paura o per convinzicne del proprio torto: 
cacciarsi la coda fra le gambe—rom. a fugi s.a pleca, a se duce 
cu coada între picioare id. (aşa fug cînii cînd li-i frică!). — Irp, 
meglio esse capa che coda meglio esszr capo che coda — rom, 
maï bine cap decit coadă (Sau : mai bine coada fiunt decît fruntea 
cozii: are înţelesul cunoscutei vorbe a lui lulius Caesar, care 
prefera să fie primul în cutare sat decît al doilea la Roma (cf. şi 
rom. decît codaș la oraș, ma: bine în satul tăi fruntaș).—Neap. 
coda: (spiare) co na coda d'uocchio ammicare, sguardare di tra- 
verso, sic. faliari cu la cuda di Pocchiu guardar soft occhio furti- 
vamente: far P'occhiv del porco—rom. a se uita cu coada ochiului 
id. La fel în macedorom. şi albaneză (cf. Papahagi |. c., pg. 154, 
nr. 324).—Sic. cuda di vulpi Melampyrum arvense, sorta d'uva — 
.rom. coada vulpii “Art Weintraub’ (Tiktin s. v. coadâ) ; (Suppl.) cuda. 
di surci (una pianta) coda di vulpe, Alopecurus pratensis — rom. 
coada șoricelului sau șoarecelul ‘Schafgarbe (Achillea millefolium) 
(Tiktin). g 

Sic. cori cuore: cu tuttu lu cori volentieri, con sommo pia- 
cere ` di tutto cuore—rom, cu (şi din) toată inima sau cu dragă 
inimă id. ; aviri a cori amar grandemente : avere nel cuore—rom, 
a avea la inimă (pe cineva) id. (cf. lat. cordi est mihi es liegt mir 
am Herzen, gefällt mir, ist mir lieb, teuer); tuttu cori dicesi ad 
uomo generoso ` magnanimo ` cf. rom. (despre um om inimos) tot 
îl inimă sau îi numai inimă; mi nni doli lu cori espressione di 
<hi sente commiserazione, dispiacere d'una cosa: me ne duole il 
cuore—rom. mă doare inima “regret, îmi pare rău’; (Suppl.) aviri 
cori eşser buono. generoso ; coraggioso—rom. a avea inimă id. (In 
lat. cor habere înțelesul lui cor este acela de "pricepere, înțelegere‘.) 

Abr.3 corie coio : lassă' lu corie morire—rom. a-și lăsa pře- 
lea (pe undeva) id. (Cf. lat. perdere corium). 

Abr.: corre correre ` chi te corr appresse,?" perche ti affretti ? 
va adagio—rom. cine te aleargă (s. mai des te alungă, te goneşie) 
(din urmă)? id.—Sic. curriri correre ` „si dice de vasi che nun 
possono contener il liquido, ma questi se n'escono per le rotture o 
fessuri di essi : colare, gocciolare, gemere“ : la fel în rom. vasul 
curge ; curriri lu nasu far moccio del naso: gocciolar il naso, 
smoccicare—rom. a curge nasul id. 

Sic. corvu : corvi cu corvi nun si scippanu Pocchi corvi con 
-corvi non si cavano mai gli occhi—rom. corb la corb nu scoate o- 
chù id. Cf, lat, corvus corvi oculum non eruit, 


Sic. cosa: ogni cosa a so tempu ogni casa a suo tempo— 
rom. tot lucrul la vremea (s. timpul) lui id. (cf. lat. omnia tempus 
habent) ` sintiri cosa sau cosa granni aver pretehsione di essere 
qualcosa di grande, di superiore : sentire molto di sè, credersi qual- 
cosa: cf. rom. a se sinfi (~a se crede) mare lucru id. ; essiri tut- 
iu "ng cosa esser Fistesso, valer l'istesso : în rom. a fi tot una id. 
avem o construcție eliptică (s-a lăsat la o parte substantivul sinonim 
cu sic. cosa) (la fel în macedorom., aib., neogr. şi bulg. ; v. Papa- 
hagi |. c., pg. 126, nr. 75); cf. şi a fi tot un drac jd. ; (Suppl.) 
cosa di nenti affar da nulla—rom. lucru de nimic id. 

Ip, coscino cuscino : faccia de coscine federa, cal. Sc._(s. v. 
facce) facce de cuscinu federa, cal. Cr. (s. v. facci) facci del cos- 
sino id.—rom. față de pernă id. (cf. şi față de masă, față de pat, 
fața de plapumă, etc.). 

Neap. cosere cucire: no cuse e scuse persona abile a dire 
e disdire, a fare e disfare per fin di guadagno: şi în romîneşte se 
zice despre un astfel de om (indiferent, dealtfel, de scopul urmă- 
rit) că ştie să coasă și să discoas. — Cal. Cr. cusiri con lago 
agucchiare : acest pleonasm îl întîlnim şi în romîneşte, atunci cînd 
vorbitorul vrea să stăruie în chip deosebit asupra cusutului, de ex. 
să știu bine că cos cu acul și tot îmi dau copilul la învățătură 
(zice o femeie săracă spre a-şi arăta hotărîrea de a face orice sa- 
crificiu, de a munci oricum pentru instruirea copilului său). 

Cal. Sc. costa piaggia, collina: „Presso Marcellinara & un 
luogo detto le coste, ch è appunto un poggiuolo a dolce pendio“: 
şi rom. coastă s-a izolat cu acest înţes (care se găseşte dealtfel 
şi în alte limbi romanice la urmaşii lat. costa) şi a devenit oare- 
cum nume de localitate ; la Tecuciu, depildă, în partea de răsărit a 
oraşului se află un izlaz numit supt coastă, din cauză că-i situat 
la poalele unui deluşor. 

Sic. crapa capra : sarvari crapa e cavuli provedere che tutto 
riesca bene, giovar a una cosa senza nuocere ad altra: salvar la 
capra e i cavoli—rom. a împăca și capra și varza id. 

Cal. Cr. crapari: — delle risa sbardellare,—del caldo trafe- 
lare,—del freddo _intirizzare,—per troppo mangiare sbonzolare,— 
per poco o niente mangiare basire — rom. a crăpa de rts, de 
câldură, de frig, de prea multă mîncare, de foame, etc. A crăpa 
este un sinonim mai energic al lui a muri şi se întrebuinţează în 
izolări de felul celor notate aici pentru a exprima cu cea mai mare 
putere posibilă sensaţia vorbitorului din momentul cînd ride, suferă 


224 L IORDAN 


de căldură, etc. ; deaceia se poate zice totodată crăp de frig şi 
crăp de căldură, crăp de mult ce-am mîncat şi crăp de foame. 

Irp. cresce crescere ; fermentare, lievitare, agn. crisce (subst,) 
lievito, fermento, neap. cresciuto cresciuto ; detto di pane, lievitato, 
fermentato (pan cresciuto pane lievitato): rom. a crește se între- 
buinţează la toate formele cu înţelesul de ʻa fermenta’, cînd are de 
subiect substantive ca pîne, cozonaci, aluat, etc. 

Abr. cristijane uomo, persona, abr.? cristiane cristiano, spesso 
per uomo ` povere — pover omo — rom. creștin id. (chiar cînd e 
vorba de Evrei, Turci şi alte popoare necreştine). Această modifi-- 
care de sens, lesne esplicabilă, se regăseşte şi în alte limbi roma- 
nice (v. Meyer-Lübke, Rom. Etym. Wb. nr. 1888), iar în unele 
limbi slave acelaş cuvînt a mai căpătat şi însemnarea de "Gran" 
fem. ‘servitoare’ (v. Berneker, Slav. Etym. Wb. I; pg. 634, 5). Şi în 
limbile balcanice (cf. Papahagi 1. c., pg. 125, nr. 65). 

Teram. crâce : fasse la crâce nghe la mana mangine „atto 
di maraviglia vedendo o ascoltando cosa stranamente triste“ : rom. 
a-și face cruce cu mina stingă se întrebuinţează oridecîteori e vorba 
de întîmplări extraordinare, indiferent dacă-s triste ori nu. Obice-- 
iul de a face semnul crucii este foarte răspîndit la Romiîni (cf. de- 
pildă Tiktin s. v. cruce, pg. 443); cînd se petrece un eveniment 
neobişnuit, surprinderea te face să uiţi cu care mînă trebuie să te 
închini. Foarte probabil că în asemenea cazuri se crede că întîm- 
plarea-i opera diavolului şi prinurmare semnul cruzii caută să-l 
alunge spre a se evita astfel măcar în parte urmările rele ale in- 
tervenției celui necurat. Deaceia se va fi zis fă-fi cruce cu stinga 
mai întăiu în faţa unor întîmplări nenorocite, iar mai apoi la orice 
întîmplare neaşteptată.—Şi în dialectul sicihan întîlnim această izo- 
lare : (s. v. cruci) farisi la cruci sau farisi la crucijcu la manu 
manca fig. restare grandemente meravigliato: farsi il segno della 
croce di checchessia. 

Abr.? cucule cuculo : c-i-ă candate lu cucule ? codesto la- 
voro non finisce più ?,c-l-ă candale lu cucule, sorta mè perdute 
«si fa dire alle ragazze non maritate» (în local. Ari), neap, cucă : 
ell popolo prendi il canto di questo uccello come di buonissimo 
augurio»: cf, rom. i-a cîntat cucul în față şi în dreapta “er hat 
Glück’, Lo cîntat cucul în spate sau în stînga er hat Keingliich“ 


(Tiktin s. v. a cînta). Dupăcum se vede în dialectul aruzzez” 
cîntecul cucului e socotit ca un semn prevestitor de nenorocire, în 


cel neapolitan însă dimpotrivă ` cum se explică această stare de 
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lucruri aşa de deosebită dela un graiu la celă'alt ? Cred că avem 
a face cu un fel de enumeraţie necomplectă, cum se zice în logică :. 


credinţa, aşa cum apare ja noi, a existat probabil la fel şi în cele 
două dialecte italieneşti ; la un moment dat s-a ţinut samă în unut 
numai de necazurile anunţate prin cântecul cucului, în celălalt 
n u mai de evenimentele aducătoare de noroc.— Sic, euccu : stari 
com'un cuccu star senza far motto, non bada: a cosa che sia : star 
sopra di st: cf. rom. a sta (s. a răminea, a lăsa) singur ca un 
cuc, singur ca cucul, (singur) cuc ‘mutt erse elenallein sein (bleiben, 
lassen} (Tiktin s. v. cuc). Intre izolarea romînească şi cea siciliană 
este o legătură mai strinsă decît se pare la prima vedere ` cucul 
umblă deobiceiu singur, deaceia-i întrebuințat în poezia noastră 
populară drept simbol al singurătăţii. Dar omul singur e melancolic, 
prinurmare nu vorbeşte, nici nu-i atent la ceiace-l înconjoară, ci 
stă concentrat asupra durerii care-l roade. 

Sic. cugghiuni coglione : aviri li cugghiuna essere bravo, va- 
lente, astuto : avere i coglioni, omu cu li cugghiuna sau contracug- 
fhiuna sau cu setti para di cugghiuna bravo, esperto nella sua 
arte o valente e forte : uomo co" coglioni—rom. om cu (s. care are) 
coaie ‘energic, hotărît, care ştie ce vrea’, Cf. lat. coleos habere. 

~ Sic. culu culo: aviri lu vermi 'n culu essere inquietissimo : 
avere il diavolo tra la pelle — rom. a avea viermi în car id. 

Teram. cumbare compare: O cumbă ! modo di chiamare per- 
sone di cui non si sappia il nome, cal. Sc. soccumpari (= signor 
compare) compare ` e si dice volendo chiamare uomini di bassa 
condizione — rom. ecumetre ! id. (ţăranii şi mahalagiii îşi adresează 
vorba în felul acesta, chiar cînd îşi cunosc numele, apoi negustorii 
din tîrgurile de provincie chiamă pe clienţii dela ţară tot aşa). 
Femeninul lui compare a ajuns la aceiaş însemnare ` teram. cum- 
mare comare ; o cummà! modo di chiamar donne di cui oons 
conosce il nome, sic. eumrmari comare; si dice volendo chiamare 
una donnuccia di cui non sappiamo il nome — rom. cumâtră ! id 
In Teramo cummare mai are un înțeles: «per noi vuol dire anche 
la donna con cui si abbia pratica disonesta» : şi rom. cumâătră se in- 
trebuințează cu acest sens peiorativ în izolări ca ce mai cumătră ? 
(sinonim cu ce mai leliță !; interesant este că lelifă serveşte, ca şi 
cumătră, drept mijloc de a adresa vorba unei femei din popor, 
cind n-o cunoşti încă). 

Teram.'cumesechiame, cumesechiamă nome e verbo che si ado- 
perano, quando non si ha pronti alla lingua il nome e il verbo 
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proprii, abr, comesechiamà’, comesechiame corrispondo a’ tosc. eosare 
€ coso; parole che sostituiscono verbi e nomi qualunque, abr.? 
comesechiame voce che corrisponde al tosc. coso, e sta per un nome 
qualunque, vast. comasichiame «(v. comp.) parola che, come quella 
precedente (comasaddummanne) si usa in sostituzione di altra, che 
non si ricorda, Corrisponde all'italiano coso», irp. come si chiama 
il tale, ia tal cosa (voce con cui si supplisce all’ ignoranza o di- 
menticanza dı una parola), neap. commesechiamma (şi commo —) 
il tale, la tal cosa ( questa forma di dire è comunissima, quando 
manca in bocca il nome della persona o della cosa che si vuol 
dire ): acelaş serviciu il face în vorbirea oamenilor de jos (şi în 
general a celor cu puţină cultură) rom. cum se chiamă (şi cum se 
zice sau cum D zice). Cî. asta, ceia id. 

Abr.: curtelle «coltello : di nebbia iperb. se po tajă” nghe lu—» 
— rom, (despre ceaţă, fum, etc. cînd îs tare dese) se poate tăia 
eu euțilul.— Sic. cuteddu coltello : mettire ad unu lu cutedau a la 
gula astrigner uno a qualchecosa contra sua voglia : sforzare, vio- 
1entare, costringere—rom. a pune (unuia, cuiva) cuțitul în gît id. 

Cal. Cr, curtu corto: curtu di visia miope, sic. curtu di vista 
(==luscu) losco, lusco— rom. scurt de vedere (şi cu vederea scurtă) 
“miop'.— Sic. (Suppl.) purtari di curtu ad unu starli addosso, non 
Hasciare — rom. a ținea din scurt pe cineva id. S-a zis la început 
despre animale, în special despre caii neînvăţaţi încă la ham ori 
prea iuți (cf. a struni, a înfrîna id.), apoi despre camenii care au 
nevoie să fie stăpîniţi de cineva. 

Adaos: pentru proverbul” cinele care latră nu mușcă (pg. 
208, r. 12 de sus) să se compare lat. canis timidus vehementius 
Jatrat quam mordet. lbid. r. 18 de sus: pentru umflat *mîndru' 
<f. lat. inflare (fig.) “sich stolz erheben lassen oder machen, über- 
mütig machen’, 

Indreptări ; la pg. 208, r. 8 de jos să se cetească “informează” 
în loc de “justifică” ; ibid. r. 7 de jos “sic. în loc de ‘inc’. 


(Va urma) I lordan. 
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III 
Constantin Şerban domn. 


A. Până la răscoala Seimenilor (1665) !). 


In 9 Aprilie 1654 Mateiu Basarab îşi dădu sufletul. :) 

Astfel nu mai fu vreme să se producă noua răscoală a tru- 
-pelor muntene contra domnului lor şi pe care răscoală o puneă la 
cale solul muscălesc, a cărei primire în audienţă fu refuzată de 
Mateiu—după cum ne spune Paul de Alep—şi desigur ajutat de 
Constantin Șerban prin oamenii săi. Moartea neaşteptată a dom- 
nului, găsi pe Diicul la Buiceşti unde plecase încă din săptămâna 
Patimilor, fiindu-i bolnav de moarte un fiu al său. Nu credem că 
„prezenţa lui Constantin Serdarul în Târgovişte este ceva întâmplă- 
tor că venise adecă, în Capitală cu trebi cum credea şi auzise dia- 
conul patriarhului Macarie. 5) Constantin Șerban, ţinut în curent 
cu evenimentele de prietenii săi politici, va fi fost chemat de a- 
ceştia dela Dobreni pentru a i se da domnia. „Incă mai înainte de 
a-şi da Mateiu sufletul veni kir Ignatie, Mitropolitul local şi toţi 
boerii se adunară în piaţă şi ţinură sfat, apoi aleseră Domn fără 
întâiziere pe unul numit Constantin Efendicopol, adecă din neamul 
Efendiilor, Bei. EI era fiul lui Şerban care fu mai înainte Voevod 
al Țării Româneşti. Apoi ieşiră din biserică înaintea Palatului şi 
Mitropolitul se urcă pe un loc înalt zicând către popor: al vos- 
"tru Efendi e mort; pe cine deci voiţi să ridicăm în locul lui spre 
a fi domn peste voi ? Strigătul boerilor, armatei şi a tot poporului în- 
‘trun glas fu: Pe nimeni altul nu voim, afară de cât pe Constantin, 
fiul lui Şerban. Se sculară cu spiritele întărtate să susţină vorbele 
lor, căci alegerea lui Constantin la putere fu dela Dumnezeu. 4“, 


1) Vezi Arhiva, Anul XXXI No. 1. . 

2) Cronica ţării atrib. lui Stoica Ludescu, în Magazin Ist. p. 
Dacia, IV, 330. Paul de Alep, Călătoriile, pag. 108 ; Hurmuzaki, Frag- 
mente, III, pag. 264, Trauschenfels, Deutsche Fundgruben, „Histo- 
rische Anmerkungen eines Kronstădters vom lahre 1631-1660“ la 
anul 1654 unde ni se dă data de 19 Aprilie. 

3) Paul de Alep, op. cit. pag. 111; Transchenfels, op. cit. la 
anul 1654. ` 

4) Paul de Alep, op. cit. 109 cf. Cronicele muntene şi va- 
rianta lor despre alegerea lui Constantin Şerban în lorga, Studii 
-şi doc. IV, 268-9, 
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Acest pasaj pe care ni-l dă Paul de Alep în „Călătoriile Pa-— 
triarhului Macarie de Antiohia“, dovedeşte afirmaţiile făcute mai: 
înainte că adecă, Constantin Şerban era exponentul unei politici 
nouă şi contrară aceleia pe care domnul vechii'o inaugurase la. 
sfârşitul carierei sale. 

Mateiu Basarab voia să-şi impună ca urmaş al său pe Diicul,- 
nepotul său de soră şi cu toate că acesta era deținătorul oștilor” 
muntene, totuşi nu încercă să ia domnia şi nu se putu pune de-a. 
curmezişul voinţei marei majorităţi a ţării. Faptul că lipsia din ca-- 
pitală la moartea unchiului său, nu poate fi cauza pentru care n'a 
ocupat tronul şi care i-ar fi putut reveni în cazul când Constanin» 
Șerban i lar fi smuls contra voinţii tuturor. Dacă -poporul ar fi 
ales pe Diicul, satisfăcând astfel dorinţa lui Mateiu Bâsarab, ar 
H aprobat implicit şi politica acestuia ; dar. imensa majoritâte a po- 
porului românesc ura această politică. 

De faţă la alegerea noului domnera Mitropolitul Ignatie care, 
deşi partisan al lui Mateiu si deci credincios acestuia, nu putu. 
influenţa cu nimic voturile celor prezenţi ; dar diaconul sirian ne 
spune că „toţi se sculară cu spiritele întărtate şi susţinură vorbele 
lor căci alegerea lui Constantin fu dela Dumnezeu“ :) Diaconul 
Sirian a fost martor acestor evenimente şi de aceia ne relatează 
scena aceasta cu aşa de mici amănunte. De ce a fost nevoie însă de 
această intărâtare a spiritelor pentru susținerea alegerei lui Cons-- 
tantin Şerban ? 

Ultimul divan a lui Mateiu Basarab pe care-l constatăm, la 
9 lanuarie 1654 *) era compus din Banul Spahiul, Preda Brânco- 
veanul, Radu Cocorăscul, Bunea Grădişteanu, Diicul, Ghiorma,, 
Radu Păharnicul, Pană Filipescu, Radu Comisul şi Constantin 
Cantacuzino. Printre aceştia se găseau puternicele rude ale Dii- 
cului cum erau Preda Brăncoveanu şi Pană Filipescu. Va mai fi 
avut Diicul şi printre ceilalți membri ai divanului aliaţi politici ? 
Nu ştim. Este imposibil însă ca măcar aceste două rude să fi pă- 
răsit complect pe acela pe care Mateiu îl voia urmaş la domnie: 
pe Diicul. Se poate deci ca în ziua alegerii aceşti devotați ai 
domnului muribund să fi făcut ultima încercare de a face să se 
respecte voinţa lui Mateiu Basarab. Dar s'au isbit de protestările 


1) Paul de Alep, op. cit., 109. 
2) Doc. 145 | LXIX Biblioteca Acad. Română ap. lorga, Stu- 
dii şi Doc. IV şi Iorga, Răscoala Semenitor, 21. 
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“unanime ale celor prezenţi şi atunci această încercare s'a redus 
“ia un Simplu incident, aranjat repede, prin energica ţinută a popo- 
“rului şi boerilor prezenți. 

Cercetând lista boerilor din primul" divan al lui Constantin 
"Şerban, constatăm aceleaşi persoane ca şi în vremea lui Mateiu 
"Basarab, afară de Constantin Cantacuzino Postelnicul pe care-l în- 
Aocueşte Istrate şi de Diicul, care e înlocuit în marea spătărie de 
1Hrizea. Înseamnă de aici că toţi boerii deveniți ai lui Mateiu Basa- 
-Sarab au fost înţeleşi cu noul domn, în timpul ultimelor eveni- 
„mente ? 

Constantin Şerban, cum se intitulează în documente şi cum 
îi zice şi Cronica Ţării atât în forma Cantacuzinească cât şi în 
«cea părtinitoare Bălenilor—tocmai în sec. XVIII-lea compilațiile 
istorice cum erau de ex. operile Banului Mihai Cantacuzino D îi 
-zic Constantin Basarab Voevod—, a trebuit însă spre a nu-şi în- 
«cepe domnia în luptă cu puternicul neam al Brâncovenilor şi deci 
cu toţi afiliaţii lor politici, să primească compromisul de a-i men- 
ține şi pe aceştia mai departe în slujbele lor. Pe de altă parte şi 
boerii partizani ai lui Diicul sau mai bine zis ai politicei turco- 
file, n'au făcut nici o încercare serioasă de a-i răpi acestuia tronul 
şi a-l da lui Diicul dându-şi seama de sigur, de imensa popu- 
1aritate a fiului lui Radu Șerban. 

Diaconul sirian, însoțitor al patriarhalului Macarie în călă- 
pe care acesta le întreprinde în ţările noastre şi Rusia ne descrie 
foarte amănunţit festivitatea alegerii lui Constantin şi a înmormân- 
„tării lui Mateiu Basarab. „Crainicii strigând poporul, toţi locuitorii 
se adnnară la curte primind în unanimitate alegerea lui Constantin, 
carele se speri de această noulate şi se ascunse, dar fu găsit cu 
toată frica sa și scos înaintea poporului“. *) 

+ Informaţia aceasta a diaconului sirian, contrazice aici realita- 
tea lucrurilor. Alegerea lui Constantin nu era de loc o noutate pen- 
“tru dînsul, care a pus la cale ultimele evenimente din domnia lui 
„Mateiu Basarab şi care fusese dejă ales de Mitropolit de boeri sl 
de soldaţi, adunaţi la sfat încă inainte de a-şi da sufletul Mateiu 
Vodă. De altfel însuşi Paul de Alep, vorbind de alegerea lui Con- 
sstantin—fapt care s'a petrecut înainte de a aduna crainicii poporul 
pentru recunoaşterea domniei celei nouă—ne spune că „mulţi din- 


1) Genealogia Cantacuzinilor, ed. lorga Bucure şti 1902 pag. 17. 
2). Paul de Alep, op. cit, 111 
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tre boeri l'au visitat stând în scaunul Beiului din Biserică 1). Cum: 
deci, putea Constantin Șerban să se sperie la adunarea poporului: 
spre a-i confirma domnia, când el urmărea de atita vreme aceasta 
şi cum putea fi o noutate pentru  dinsul vestea cind el ştia mai: 
înainte de aceştia că a fost ales domn ? 

Care este totuşi explicația acestei afirmaţiuni a lui Paul de 
Alep? 

Diaconul Sirian a trăit în ultimul an al domniei lui Mateiu 
Basarab împreună cu patriarhul Macarie, in anturagiul curţei dom- 
neşti. De aici el a aflat că urmaşul presumtiv al lui Matei este 
Dieu, El n'a cunoscut de loc firul complotului, pus la cale cu a— 
tâta indemănare de Constantin Șerban, aşa că alegerea sa l'a sur— 
prins şi a crezut întradevăr că ea îl surprinse şi pe Constantin: 
Șerban. 

De aici de la curtea domnească, unde se adunase poporul, nouli 
noul domn fu dus la biserică, unde îl aştepta Mitropolitul, învestit în» 
toată podoaba arhierească. Introdus în altar el îngenunchie şi i se citi» 
de către Mitropolit rugăciunile. Desbrăcîndu-l apoi pe Constantin: 
de hainele hainele lui, îl învesmântară domneşte, adecă cu o du- 
lamă de brocard scump, o cabaniţă de aceiaş stofă, blănită cu sa— 
mur, un calpac de samur de mare preţ şi cu un surguciu de aur 
preserat cu pietre scumpe de mare valoare şi de o frumusețe ui— 
mitoare. Apoi îl urcară şi îl aşezară în strana domnească şi ve- 
niră pe rând să-i sărute mâna, intâi Mitropolitul apoi clerul şi bo- 
erii unul cîte unul cu toţii, apoi ofiţerii superiori ai armatei 2). 
Paul de Alep, continuând, se miră că atâtea mii de oameni toţi în— 
trun glas erau mulţumiţi de el şi nici unul nu se opuse Si, Mira- 
rea sa este iudreptăţită întru cîte el nu ştia că poporul voia această 
schimbare de domnie încă de multă vreme. 

Intronarea s'a făcut 9/19 Aprilie 1654 în Duminica Mirono- 
sițelor şi tot în aceiaşi zi se trimiseră vestitori în toată ţara spre 
a duce ştirea cea nouă. A doua zi, luni dimineaţa 10 Aprile, noul: 
beiu invită pe patriarhul Macarie la palat, căreia îi şi trimise 
trăsura şi o gardă de onoare spre ă-l conduce. În drumul spre: 
palat, toate stradele, ulicioarele şi locul închis între zidurile: 
curții erau pline de ostaşi şi de popor. Patriarhul făcu o slujbă: 


1). Paul de Alep, op. cit, 109. 
2) Paul de Alep op. cit, 111. 
3) Ibidem, 111—112. 
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religioasă în biserică la care asistă şi domnul cel nou, care în re- 
laţiile sale cu patriarhul nu mai avea nevoie de tălmaciu ca Matei 
Vodă ci vordea el însuşi, întrucît cunoştea limbile greacă, turcă şi 
ungară '). Urmă în biserică jurământul boerilor, pe care-l primia 
patriarhul la masa aşezată dinaintea sfeşnicului din dreapta şi mi- 
tropolitul la masa aşezată dinainte sfeştnicului din stânga ; pe fie- 
care masă era o evanghelie poleită şi ornată cu o cruce de aur. 
După ce jurământul era depus aşa cum îl citea grămaticul, fiecare boer 
sărută mîna patriarhului apoi mîna şi poala hainei domnului şi se 
depărtau. După boeri urmară ceilalţi servitori domneşti şi de curte 
şi toți copiii de divan, jnrind din tot sufletul cu toţii într'un glas, 
Apoi veniră ofiţerii armatei ` dintăi marele spătar, după el aga se- 
mienilor, după el vel căpitanul şi în fine toţi ceilalţi căpitani şi 
iuzbaşi şi oastea în şirurile ei. Urmînd aşa pănă la amiază, nu s'a 
putut termina decît jurămîntul unei aripi de oştire iar jurămîntul 
celorlalţi a fost amînat pe a doua zf şi zilele următoare. 

Din momentul întronărei, Constantin Vodă trimise ştafete spre a 
anunţa domnia cea nouă. Timp de 40 de zile vedeai necontenit mii de 
oameni sosind în pripă la curte: egumeni, preoți călugări pentru 
a felicita şi înbuna pe noul domn. După depunerea jurămîntulului 
ostaşilor Domnul trimise pe noul spătar, Hrizea, cu ostaşi împre- 
jur la toate satele pentru a supune jurămîntului pe popor 2). 

Diicul Buicescu, fostul mare spătar, întorclndu-se de la ţară 
fu primit de domn cu multă blîndeţe şi întărit în demnitatea sa cu 
o nouă ceremonie de învestitură.  Neprevăzător şi uşuratic Diicul 
nu putu să-şi ascundă invidia şi planurile. Nici nu se termină de- 
punerea jurământului ostaşilor şi vorbe necuviincioase ajung la ure- 
chea domnului care-l invită să se prezinte inăintea sa spre a se desvi- 
novăţi. Neputînd so facă fu condamnat la moarte de care scapă numai 
prin rugăciunile prietenilor domnului. Fu însă însemnat la nas spre a fi 
înlăturat pe viitor dela domnie ?). Destituit şi din spătăria cea mare 
Diicul pribegeşte în Ardeal iar în locul său Constantin Vodă pune 
pe Hrizea, nepot de fiică a lui Hrizea Banul, de care, spre a se 
deosebi — îşi zicea Hrizica 4). 

După solemnitatea intronării lui Constantin, Patriarhul de An- 


1) Paul de Alep, op. cit. pag. 112. 

2) Paul de Alep, op. c, 113—114. 

3) Paul de Alep, op. cit, 122. 

4) Vezi pentru originea lui, lorga, Literatura şi Arta Romînă, 
IV, 401 şi urm. 
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tiohia însoţi pe noul domn care merse să facă rugăciune pe ca- 
davrul răposatului Matei Vodă 1). 

Beiul luă loc pe tronul său şi se distribuiră apoi lumînări 
mai întăi Domnului apoi patriarhului, mitropolitului şi celorlalţi. 
Patriarhul ceti veşnica pomenire după care urmă sărutarea mortu- 
lui. Mai întăi sărută patriarhul apoi mitropolitul după el Vodă 
„Care îşi ascundea bucuria printre lacrimi“, în urmă ceilalţi. După 
înmormîntare, urmă praznicul la care patriarhul şi beiul petrecură 
pînă seara. La prasnic beiul se arătă cu inima derchisă şi vesel 2), 
Constantin Șerban nu avea de loc motive să regrete moartea bă- 
trînului domn. In tinereţe el fusese însemnat de acesta la nas spre 
a-l înlătura de la domnie :). Preferinţele lui Mateiu pentru Diicul 
îl înlăturară şi din funcţia de Serdar, la care se ridicase şi-l izo- 
lară la Dobrenii părinţilor săi. Se pare că Matei Vodă nu Pa lăsat 
cu totul în pace nici aici. Intr'un rînd cedind stăruinţele duşmani- 
lor săi—printre cari era şi doamna lui Mateiu Vodă, domnul slo- 
boade de ruminie „fără leage“ pe nişte oameni ce se cuvineau lui 
şi-i dă lui Cazan Postelnicul, fapt pe care îl critică Constantin 
Vodă mai tîrziu «). lar acum în urmă cînd Matei Vodă vrea să-i 
rîpiască şi bunul cel mai mare la care crede că are dreptul înă- 
intea oricui, Domnia, îi umpluse paharul amărăciunilor pe cari i 
le oferise domul. In faţa bătrînei sale rude moarte, nu putea decît 
să-şi ascundă bucuria printre lacrimi, că şi-a ajnns scopul fără să 
mai fie nevoe de vre-o nouă tulburare a ţării. 

In prima Joi după Paşti, 13 Aprilie 1654, Domnul voind a 
face litanie sau alaiu în afară de oraş „după obiceiul domnilor 
Țării Romîneşti“, chemă iarăşi pe patriarhul Macarie care săvârşi 
o Slujbă religioasă. După terminarea slujbei, în bubuitul tunurilor, 
Domnul şi patriarhul îmbrăcat în odăjdii, ies afară din biserică urmaţi 
de cler tot în odăjdii şi de norod şi armată şi se indreaptă cu pra- 
purile bisericei în afară de oraş, la câmp. Pe un şes întins, aco- 
perit cu verdeaţă—căci dispariţiunea zăpezei făcu să iasă iarbă pe 
cîmp în săptămîna asta—s'a pus un scaun pentru patriarh şi unul 
pentru miiropolit iar la mijloc o masă pe care erau vase cu apă. 
Tot poporul împreună cu Domn şi patriarh îngenunche rugîndu-se 


d Paul de Alep, op. cit. 115. 
2) Paul de Alep, op. cit. 116. 

3) Hurmuzachi, Fragmente, III 264. 

4) Doc, 33/XLIV, Biblioteca Academiei romîne ap. lorga, Răs- 
coala Seimenilor. 
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ui Dumnezeu. Urmi apoi rugă pentru ploae. După acestea tot 
cortegiul se întoarse, tot în bubuitul tunurilor. Pe tot drumul, dom- 
nului i se aşezară înainte haine de bumbac, i se presărau grăunțe 
de orez, ovăz spice uscate, miere, etc. iar el arunca bani pe care 
poporul îi ridica. Domnul distribui preoţilor haine '). 

Cronica ţării atribuită lui Constantin Căpitanul, povestind eve- 
nimentele acestea ne spune pe scurt că „murind Mateiu Vodă, Vilă- 
dica Ignatie dimpreună cu boerii, aleseră pe Constantin Serdarul 
din Dobreni, de Pau făcut domn, fiind feciorul lui Şerban Vodă: 
deci săminţă de domn 2) şi fiind că era om bun înţălept şi blind?) 
După ce şezu Constantin Vodă în scaun şi deteră cu tunurile, după 
obicețu mersă Io boerii, căpitanii şi slujitorii de-i sărutară mâna. 
Zic unui că au tost trăgînd nădejde de domnie şi Diicul Spătar, că- 
ruia făcîndu-i veste unii den prietenii lui că moare Mateiu Vodă au 
purces de olac, dela Buiceşti de au venit, carele cînd au venit se pu- 
sese Constantin Vodă în scaun şi deci şi lui i-au căutata merge cu 
alţii de i-au sărntat mina neavînd alt ce să facă +)“ Lipsa lui Diicul a 
promovat întrucîtva alegerea lui Constantin căci m'ar fi fost exclus 
ca încercări serioase din partea lui, care avea trupele în mînă, să 
se fi făcut spre a căpăta domnia cu atît mai inult, cu cît s'ar fi 
'basat şi pe sprijin afară 5). 

Alegerea lui Constantint Şerban, făcută de boeri şi pupor a 
fost un act de mare curaj patriotic fiind cunoscute sentimentele 
sale pentru politica creştină. Se putea aştepta la oposiţie mare 
din partea Porții la recunoaşterea alegerii? Aceasta trebuia să 
fie cea dintii şi cea mai de căpetenie grijă a lui Constantin 
Şerban. O deputaţiune dintre boeri, egumeni, popi, căpitani şi slu- 
jitori, fu gătită şi trimeasă la Constantinopol spre a cere confir- 
marea alegerii şi întărirea domniei. In 9 Mai 1654 deputaţiunea se 
afla față în faţă cu Vizirul care găsea de cuviință să aprobe dom- 
nia cerută. ¢) Cronicarul adaugă special că deputaţiunea se roagă 


1) Paul de Alep, op. at. 117—119. 

2) Cronica Ţării atribuită lui Const. Căpitanul în Mag. Ist. 
Tom. l, 305. 

3) Cronica Anonimă a Țării Rom. atrib, lui Stoica Ludescu 
în Mag, IV, 334. 

4) Cronica Țării atrib. lui Const. Căpitanul, în Mag. Ist. 1,306 

5) Fiind adept al politicei turco-file lar fi susținut Turcii şi 
poate şi Rakoczy. 

6) Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, XXIII scri- 
„soarea din 13 Mai 1654. 
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de sultan să le dea domn pe Constantin Vodă că este fecior de 
domn şi toată ţara îl pofteşte !) Nici o împotrivire serioasă nu se 
înțilni la Poartă, ci din contra delegaţia munteană întimpină bună- 
voinţa pretutindeni ) în ceiace priveşte această cerere şi coofir— 
marea se şi dădu îndată. Poarta a pus două condițiuni pentru a- 
ceasta : ca averea rămasă de la Mateiu Vodă să fie predată Porții :) 
întru cît Turcii pretindeau că ea revine Sultanului; ca nou alesul 
voevod să se prezinte după vechiul obiceiu, în persoană la Poartă 
spre a-şi primi confirmarea 4). 

Mergerea unui domn romin, pe această vreme, la Poartă, pen- 
tru întărire era un drum primejdios aşa că domnii făceau totdea- 
una orice spre a scăpa de aceasta călătorie. Și chemarea lui Cons- 
tantin Vodă la poartă însemna deci, neîncrederea Turcilor faţă de 
un domn asupra căruia plana bănuiala de creştino-filie. Deputa- 
iunea de boeri a făcut totul spre a înlătura această cerere a Tur- 
cilor. Au trebuit însă sume mari de bani pentru ca Poarta că con- 
simtă la aceasta, S'au dat sultanului 200 de pungi de galbeni, Sul- 
Dance! valide 100 pungi, marelui Vizir 150, iar celorlalţi miniştri 
sume potrivite 5) A doua condiție nu s'a putut înlătura, total dar 
s'a ajuns la următoarea transacţie. Neştiindu-se valoarea totală a 
bogățiilor rămase de la Mateiu Vodă—deputaţiunea munteană s'a 
înțeles cu Turcii ca să verse în tezaurul lor 400 pungi cu galbeni“) 
(a 500 taleri fiecare deci 200000 taleri) sumă la care au fost e-: 
valuate aceste bogății. Moştenirea lui Mateiu Vodă a şi fost văr- 
sată Porții otomane şi s'a înlesnit plătirea soldei trupelor turceşti 7); 
Corupţiunea otomană era aşa de mare pe această vreme încît vi- 
Case toată administraţia imperiului 8) Marele Vizir Derwis Maho- 


1) Const. Căpitanul, în Mag. Ist. L 306 ; Diplomatoria XXIII, 
Scrisoarea din 13 Mai 1654. . 

2) Szilagy Sandor, Erdely etc. L 353 (Tradus din ungureşte 
de DI. N. Tătaru). 

3) Hurmuzaki, Fragmente, III, Mon-Hung. Hist. Diplomataria 
XXIII, scrisoarea amintită. 

4) Hurmuzaki op. cit. 264. 

5) Puul de Alep, op. cit 129, ne spune că numirea Dom.. 
nului s'a făcut în schimbul sumei de 1500 pungi==750000 lei. 

6) Hurmuzaki, Frag. IH 264. 

7 Hammer, Historie de l'empire otoman, traduit en francais: 
par |. |. Helbert, T. 10—343. 

8) Hammer, op. cit. T. 10.—347, 
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met şi sultanul Mehmet erau dintre acei cari, în faţa banului uitau 
cele mai elementare datorii faţă de poporul pe cere-l conduceau. 
Numai datorită” acestei corupţiuni, delegaţiunea lui Costantin Șerban 
obținu o aşa de uşoară confirmare, La aceasta se mai adaugă şi 
faptul că Turcii nu mai aveau pe această vreme pe altcineva pe 
care să-l trimeată ca domn"). Era la Cazaci Mihai, fiul lui Nico- 
lae Pătraş:u ; dar la Cazaci Constantin avea prietenii şi nu de aici 
îi putea veni lui duşmanii. Deputaţiunea munteană însă a stăruit şi a 
obținut dela Poartă, permisiunea de a scoate, la nevoie cu armele, 
dacă li sé va refuza și mai departe restituirea, o sumă de mai 
multe mii de galbeni pe care Mateiu Vodă a depus-o la Rakoczy 
iar acesta pretinde că a împrumutat-o lui Gheorghe Ştefan 2). 

Aceste fură condiţiunile pentru confirmarea domniei celei nouă 
şi deputaţiunea de boeri îndeplinindu-şi această misiune se în- 
toarce înapoi în ţară, întovărăşită de Terzi Mustafa Aga Tălhaşciu 
care aducea isignele domniei: steagul şi kaftanul. Primirea turcului 
s-a făcut cu fast deosebit. Constantin Vudă însuşi s-a scoborit din 
Tîrgovişte la Bucureşti iar Joi 1 Iunie 1654 a eşit cu alai mare 
înaintea solului ce venea dela Țarigrad; domnul La întovărăşit 
petrecînd-l pînă în casele domneşti unde i s-a făcut primireă. A 
fost apoi condus la gazdă rînduindu-i-se cele de trebuință. In Bu- 
cureşti a stat aga turcesc pînă cînd domnul a fost gata cu tributul 
pe care l-a încredințat spre a-l duce la Constantinopol?). 

Cu plătirea tributului domnia lui Constantin Vodă se statorni- 
ceşte definitiv din partea Turcilor. Cari erau însă relaţiunile Gre ro- 
mîneşti cu vecinii săi şi cum priveau aceşti vecini schimbarea de 
domn din ţara romînească ? 

In timpul domniei lui Mateiu Basarab, legăturile Munteniei cu 
Ardealul au fost legături de alianţă politică. Vasile Lupul a încer- 
cat de mai multe ori, să sfarme prin intrigile sale, această alianţă 
Dar planurile mari şi visele împărăteşti ale sale, nu s-au putut îm- 
păca cu planurile tot aşa de mari ale lui Rakoczy şi atunci această 
acută rivalitate. a degenerat în luptă făţişă. Astfel Mateiu Basarab 
în luptă contra domnului moldovean este ajutat şi de ostaşii lui 


t) N. Iorga Studii şi Doc. IV, CCLVI. (Pe fiul de voevod 
probabil Mihnea pe care îl pomeneşte în lulie, capichehaia lui 
Rakoczy (Diplomataria XXIII, 147-149) nu puteau să-l trimită fiind 
în bune relaţii cu „Craiul““). 

2) Hurmuzaki, Fragm. II, 264--265. 

1). Căpitanul, în Mag: L 307, Stoica Ludescu, în Mag. IV 335. 
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'Rákóczy şi astfel se va înjgheba tripla alianţă a lui Rákóczy, Mateiu 
Vodă şi Gh. Ştefan pentru răpunerea lui Lupu. Pe Gheorghe Şiefan 
„ajutîndu-l să ia tronul, Rákóczy îl transformase într-o unealtă a in- 
teresolor såle şi tot aşa ar fi voit să facă şi din Constantin Șerban 
Dar domnul Munteniei îşi începuse domnia tocmai printr-un act de 
ostilitate în contra voevodului ardelean. Bazindu-se şi pe aprobarea 
pe care delegaţiunea de boeri o obținuse dela Poartă, Domnul mun- 
tean pretinse craiului vecin suma de 80.000 de galbeni pe care 
Mateiu Vodă i-o împrumutrse lui Rakoczi. Acesta drept răspuns, 
“îl invită în Ardeal spre a cheltui împreună această sumă. Constantin 
Șerban fără sfială răspunde craiului că; „dacă e să vie în Ardeal, 
va veni ca şi tatul său, cu mulți ani mai înainte“—adecă cu arma 
“în mînă 1). Strămtorat şi ameninţat, Rákóczy restitui suma, dar îi 
jură răsbunare. 

Constantin voia astfel s-o rupă cu politica predecesorului său 
căutinduşi aliaţi în altă parte. Solii craiului se plîng acestuia că 
„Constantin Șerban abătîndu-se dela politica predecesorului său în- 
chină mai mult spre cazaci decit spre Ardeal şi întreține cu aceia 
“relaţiuni amicale, La Cazaci era pe această vreme şi Mihail Pa- 
traşcu pe care îl trimeseseră înadins imperialii spre a le cere a- 
jutorul ca să cucerească Ardealul pentru împărat 2). Acestui nepot 
a lui Mihai Viteazul i-ar fi trimis Constuntin Șerban bani, cai fru- 
moşi şi alte lucruri trebuitoăre.:) Aceste fiind sentimentele şi pur- 
tarea domnului muntean faţă de craiul vecin raporturile de priete- 
nie între Ardeal şi Țara Românească erau rupte+) Din partea 
Ardealului Domnia cea nouă era privită cu ură şi cu dor de 
răzbunare. Incă dela urcareâ sa în scaun Craiul Ardelean se va fi 
gîndit la Diicul spre a-l ajuta să ia domnia aşa cum vroia Mateiu- 
Vodă.. Acesta avea o fiică măritată în Ardeal şi un fiu 5) deci şi 
Jegături printre nobilii ardeleni, Dar în faţa hotărîrei boerilor a 
trebuit să capituleze şi Diicul însuşi a trebuit să renunţe la orice 
nădejde de domnie după ce din porunca lui Constanti Vodă fu 
însemnat la nas oi. De abea se statornicise domnia munteană şi 


1). Hurmuzaki, Fragmente III, 278. 

2). Ibidem, 269. 

3). Ibidem, 269. 

4). Vezi însă părerea Domnului profesor lorga, în Studit şi 
Documente, IV, CCLVI. 

5). Pe acesta se gândea Rákóczy să-l pună domn în 1655 
cînd s-au răsculat Seimenii. 

6). Hurmuzaki Fragmente III, 278. 
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intrigele vecinului din Ardeal încep contra. ei; Aceste intrigi s-au: 
înmulţit foarte mult Ia Constantinopol unde se aminti Porții că ei: 
este născut dintr-un voevod rebel care a trecut la împăratul ca: 
trădător iar acum e înţeles eu Patraşcu, care ela Cazaci şi conspiră: 
contra Ardealului şi contra Porţii!). Poarta s-a lăsat convinsă şi l-ar- 
fi înlocuit imediat dacă ar fi avut la îndemînă candidaţi. Singurut 
candidat, o odraslă de familie domnească, Mihnea a fu înlăturat! 
fiind prezentat Porții ca unul dintre oamenii cei mai apropiaţi ai 
Polonilor a şi a lui Rákóczy d. 

La puţină vreme după recunoaştere lui Constantin Şerban ca: 
domn, Vasile Lupu era dus la Constantinopol pe o corabie tătă= 
rască. Incă din timpul şederei la Cazaci relaţiite: sale cu Constantin: 
Șerban erau foarte prietenoase 5) iar prin o scrisoare către fratele- 
său, Vasile Lupu fi spune acestuia că pentru orice ajutor să se a- 
dreseze lui Constantin Vodă „că Dumnealui ne este ca un fiu. €) 

Constantin Şerban se găsea alături de Lupu, atâta vreme cît: 
interese comune îi uneau. Cât timp Vasile Lupu era un duşman al 
lui Mateiu Basarab, fiul lui Radu Șerban avea motive să se bu- 
cure şi să lege prietenie cu el contra duşmanului comun. Pe a- 
ceste legături se baza Lupu când pomenea în scrisorile amintite 
de legăturile sale cu domnul muntean. Căci murind Mateiu Basa-- 
rab şi Vasile Lupu fiind alungat din scaun, Constantin Șerban nu 
mai avea motive spre a susține un domn alungt de pe scaunul ţării 
întrun timp când el însuşi trebuia să lucreze pentru statornicirea 
domniei lui. Schimbarea  atitudinei domnului muntean faţă de 
Vasile Lupu se datora şi faptului că pribeagul domn moldovean 
uneltia la Poartă nu numai pentru recăpătarea domniei Moldovei 
ci şi pentru acea a Munteniei. Acestor uneltiri se datoreşte de sigur 
faptul că, propunăndu-i-se domnului muntean de către Vasile Lupu, 
să-l sprijine la Poartă, acesta care era informat că Lupu împăr- 
tăşise gândul de a siăpâni şi Muntenia răspunse propunerii foarte 


1). Iorga, Studii şi Doc. IV, CCLIV. 

2) Şi din corespondenţa ce-o constatăm mai tărziu între Con- 
stantin Şerban şi /mpăratul, am putut deduce că domnul muntean 
se baza şi pe ajutorul acestuia. (Vezi o scrisoare a lui Constantin 
Şerban către Impăratul în Iorga, Studii şi Doc. IV, 245. 

3). Hurmuzachi, Fragm. lil 279. i 

4). Szilagy Erdeli etc., II, 212 (tradus din ungureşte de N - 
Tătaru). 

5). Mon Hung. Hist. Diplomataria XXIII 148. 

6). Iorga Studii şi Doc. IV, 31. 
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energic ` „Lupu să nu se mângâe cu-speranţe căci tara aceasta nici 
întrun eaz nu-l va primi şi nu-l va recunoaşte. El să fie deci 
pregătit că Muntenia se va opune pănă la extrem, cu banii şi 
cu puterea prin negoţieri şi cu armele“. !) 

Astfel cei trei principi ai ţărilor române, lucrau de comun a- 
cord, iestinctiv numai, contra lui Vasile Lupu spre a-l înlătura de 
pe orice tron. Ba încă spre a scăpa de această primejdie toţi stă- 
ruesc la Poartă trimiţind şi daruri bogate pentru capul lui Vasile 
Lupu, Moartea acestuia era să se şi întimple dacă neîncrederea 
reciprocă dintre Turci şi Principi, nu ar fi împedecato. Anume 
hotărîndu-se ca cei trei principi să dee o sumă oare care de bani 
pentru omorirea lui Lupu Turcii au cerut vărsarea mai întăi a su- 
'mei şi după aceia să urmeze moartea iar principii au cerut con- 
trolul. 2). 

Dar Rákóczy ştia să se folosească de această situaţie. El era 
bucuros că domnul muntean se află alături de el pentru prigoni- 
rea lui Lupu şi împedecarea lui de a relua tronul Moldovei unde 
„el îşi pusese pe ascultătorul Gheorghe Ştefan. Pe dealtă parte 
uneltia el însuşi contra domnului muntean pentru că acesta nu s'a 
pus în slujba intereselor sale. Am văzut însă căla Constantinopol 
aceste întrigi rămaseră fără rezultat şi tronul lui Constantin Șerban 
a fost salvat de data aceasta. Trebuia atunci ca aceste uneltiri să 
continue în altă parte ` în interiorul ţării. 

Aici însă lucrurile mergeau mai greu. Domnia lui Constantin 
Şerban a adus o adevărată bucurie în toate straturile poporului 
muntean. Aşa era de mare popularitatea domnului, încât partidul 
advers, interesat a susţine urcarea pe tron a lui Diicu, nici n'a 
mai făcut o încercare serioasă de a da acestuia Tronul. *) Pe lângă 
aceasta Constantin Şerban a ştiut să-şi menţie această popularitate 
prin măsurile ce le-a luat. Mai Mai întăi ne spune cronicarul au 
iertat ţara de bir 3 luni iar călăraşilor şi dorobanţilor le-a iertat 
dijma şi oeritul şi i-au îmbrăcat pe toţi cu postavi bun. Țara în- 
treagă se bucura şi moşnenii şi străinii mulțumeau lui D-zeu că 
le-a hărăzit domn bun şi înțelept și milostiv, fiindcă făcea judecăţi 


1) Hurmuzaki, Frag. III, 270. 
d Hurmuzaki, Fragm. UL 271, 

3) Această popularitatea s'a dovedit şi cu ocazia alaiului de 
intrare în domnie din ziua de 13 Aprilie 1654. Paul de Alep, op. 
„Cit. '116. 
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drepte şi pe nimeni nu obijduia ci-i mîngîea pe toţi cu cuvinte 
dulci şi cu blîndeţe. !) Aşa fiind lucrurile o instigare printre boeri 
sau oaste şi popor în aceste zile de veselie generală nu avea sorţi 
de isbîndă. Pe de altă parte, Constantin Şerban ştiuse să menajeze 
şi partidul advers, menţinînd în divan aproape pe aceiaşi 
boeri pe care-i avusese şi Mateiu Vodă. Singur Constantin Can- 
tacuzino Postelnicul nu-şi părăseşte atitud nea sa şi nu ia loc în 
divan fiind un partisan prea convins a Turcilor. Inrudirea cu dom- 
mul îl împeedcă însă de la manifestații, sgomotos ostile domnului 
şi apoi acesta deabea urcat pe tron îi aduse un mare serviciu. A- 
nume Gheorghe Ștefan ajungînd domn, arestează pe Toma şi Ior- 
dache Cantacuzino şi-i dă pe mina armaşului ca să-i omoare. 
Acesta luând daruri dela ei întirzie executarea lor. Auzind Cons- 
tantin Postelnicul că fraţii săi nu sunt morţi se roagă de noul domn 
să-i scrie lui Gheorghe Ștefan pentru ertarea lor. Domnul Muntean 
expediază—cu scrisori în Moldava—pe "Badea Konteş Bălăcianu 
care ajungi la laşi într'o zi şi o noapte şi obţine iertarea celor 2 
condamnaţi cari şi sunt puşi în libertate. ) Pentru acest motiv 
Constantin Postelnicul datora recunoştinţă noului domn muntean 
aşa că o încercare de uneltire în ţară, a principelui ardelean ar 
fi mers cu mult mai greu. Cu toate acestea Gheorghe Rakoczy şi-a 
pus în aplicare acest plan al său şi şi-a ajuns pe de-antregul sco- 
pul prin răscoala trupelor seimenilor contra domnului lor, despre 
care e vorba mai la vale. 


B. Răscoala Seimenilor [1655] şi stabilirea supremaţiei 
politice a Iui Rákóczy asupra Ţării Româneşti. 


Urcarea pe tronul țării romîneşti a lui Constantin Șerban, in- 
-seamnă nu numai incetarea raporturilor de alianță cu Ardealul în 
forma lor veche ` ea însmna şi triumful politicei imperiale în prin- 
cipatul dunărean. Domnul muntean, fiul lui Radu Șerban cel ce-şi 
perduse tronul pentru prietenia imperialilor găsi sprijinul protegui- 
torilor tatălui său care-l puteau utiliza pentru două scopuri: 1) 


1) Stoica Ludescu, în Magazin; IV 336, Aceiaş versiune o 
aflu şi întrun manuscris al D-lui prof. L Minea. 

2) Const. Căpitanul în Mag. L 307 cf. Miron Costin în Ko- 
gâlniceanu, Letopiseţe I, 341——Mironis Costinis Chronicon Terrae 
“Moldaviae, ed. Eug. Barwinski Buc. 1912 pag. 170 precum şi 
L Neculce, O samă de cuvinte, în Kogălniceanu, Ii, 188 
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pentru lupta ce aceştia o duceau în contra Turcilor. 2). şi pentru 
a se servi de el ca un instrument pentru cucerirea Ardealului, Ast- 
fel îi revenea domnului muntean rolul pe care-l avusese marii săi 
înaintaşi : Mihai Viteazul şi tatăl său. Acesta este substratul ajuto- 
rului pe care vedem că domnul muntean îl dă lui Mihail Patraşcu 
ce se găsea la Cazaci şi aceasta este şi explicarea prieteniei sale 
cu Cazacii cari pe această vreme erau prietenii imperialilor '). 

Aşa stind lucrurile Rakoczy avea puternice motive să încerce: 
mazililirea unui vecin pe care nu numai că nu-l putea preface în- 
tro uneltă ascultătoare a sa—cum făcuse cu Gheorghe Ştefan —dar 
îl mai avea şi duşman declarat şi primejdios. 

Din relaţiunile sale cu Matei Basarab, Rákóczy va fi rămas 
cu oarecari prietenii printre boerii ţării ; la aceste prietenii ale sale 
se adaogă după destituirea sa din funcţia de mare spatar şi Diicul, 
împreună cu partizanii săi, OH îi rămăsăseră 3). Prin acete prietenii, 
va încerca Gheorghe Rakoczy înlăturarea unui vecin aşa de pri- 
mejdios, iar lupta pentru înlăturarea lui o va da în ţara lui Con- 
stantin Șerban însuşi întrebuinţiad aceleaşi metode, de care altădată 
se folosise domnul Munteniei însuşi. Astfel văzînd Rakoczy că u-: 
neltirile dela Poartă nu duc la nici un rezultat şi-a intensificat in- 
trigile printre boerii cunoscuţi lui, din principat pentru ca aceştia 
prin acţiunea lor dimprejurul Domnului să provoace o mişcare a 
trupelor seimenilor în contra stăpînirii şi care mişcare ar aduce 
sfîrşitul domniei lui Constantin Şerban. Această răscoală şi isbucni 
la începutul anului următor. 

Cronicele Țării *) povestind această răscoală ne spune că a- 
şezîndu-se Constantin Vodă în domnie şi făcînd pace cu vecinii 
Crai, au socotit ca să aibă ţara odihnă să potolească nebuniile Sei-- 
menilor şi dorobanţilor pentru ca acele hoţeşti lucruri din vremea 
lui Mateiu Basarab să nu se mai repete. Deci s'au sfătuit Constan- 
tin Vodă cu meşteşug să scoată pe Seimeni din ţară fiind Sârbi, 
punînd diept pricină că se face multă cheltuială ţării cu lefile lor 
şi acum nemai avind ţara vrăjmaşi ca pe vremea lui Vasile Vodă 
ei nu mai sunt necesari. Din contră prin desfiinţarea lor s'ar face 


1) Legăturile cu imperialii le dovedeşte şi scrisoarea sa că- 
tre Împăratul din 9 Sept. 1656 (Vezi Iorga, Studii, IV. 145). 

2) Un fiu a lui Diicul îl ţinea Rákóczy la el în Ardeal, (lor-- 
ga, Studii şi Doc. IV, CCLXV. 

3) Const. Căpitanul în Mag. L 307 şi Stoica Sudescu, Ibidem, 
IV 336—337. 
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un bine ţăranilor cari sunt săraci şi împresuraţi de bir şi de nă- 
păşti. Deci Domnul şi-au chemat la dînsul pe toţi slujitorii şi iuz- 
başii şi li-auy desvăluit planurile sale. Și toţi au primit zicînd că 
este bine să iasă streinii din ţară iar Domnul le-a făcut ospăț şi 
i-a dăruit cu postavuri făgăduindu-le că lefurile Seimeniior se vor 
da deacum înainte lor. lar hoţii aceştia ieşind afară s'au întîlnit cu 
ginerii, cuscrii şi cumetrii Jor Seimenii (că cei mai mulţi se căsă- 
torise în ţară) şi spuindu-le, au întors sfatul în alt chip şi a doua 
zi sau sculat cu toţii, dorobanţii şi Seimenii asupra boerilor să-i 
ucigă, vinuindu-i că ei sunt pricina de indemnară pe domn să-i 
scoată din ţară. L'au necinstit şi pe domn cu vorbe proaste iar pe 
boeri i-au omorît pe OH i-au putut afla. Au pierit în măcel: Ge- 
orge Vistier ') dela Popeşti, Giorma Banul, Drăghici den Greci, 
Papa Brăncoveanu 2), Cărste a lui Socol din Cornăţeni, Udrea Slu- 
ger Doicescul, Preda Beca den Maia, Sava Sufar Cuştiureanu, Du- 
mitru Comis ot Stăneşti, Mihai Ciodar, Gădei Capitan, Bălciul 
Căpitan, Ivan lancul căpitan ot Călineşti şi alţi boeri mulţi. Deci 
încruntându-se în sânge se făcură ca nişte câni tuibaţi şi începură 
a jefui casele boerilor şi bisericele înseşi. Preoţii erau scoşi afară 
din leturghie de plete şi-i băteau, iar aurul bisericelor era despu- 
iat de pe icoane ` sfintele moaşte erau batjocorite spunându-se că 
sunt farmece. Mulţi boeri au luat fuga care încotro neştiind ce să 
facă 5).* 

Răscoala a isbucnit în 17 Februarie d după cronica atribuită 
lui Stoica Ludescu care ne mai spune că în măcelul boerilor a 
pierit şi Dumitraşco Frejureanul, Se adaugă apoi aici că domnu- 
lui însuşi i S'au dat cu lemne în ochi şi-l purtau valu cum era 
mai rău ; nu avea putere din domnia lui cât ar fi o cirtă numai 
ce căuta cu ochii ca un dobitoc şi la unii şi la alţii 5). Data de 
17 Februarie corespunde cu 27 Februarie din cronica braşovanului 


1) Gherghenareda Vistienic întrun manuscris ce se afla in 
posesia D-lui profesor Minea. 

2) Papan sin Predi Vornicul, in acelaş manuscris, 

3) Const. Căpitanul în Magazin, 1 308, —9. 

4) Stoica Ludescu, Ibidem, IV 337. 

5) Aceiaşi versiune întrun manuscris al D-lui prof. Muiea. 
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Nekesch-Schuller și care ne dă oare cari relaţii despre aceste e- 
“venimente 1). Kraus ne dă date de 12 Martie2). 


Care era motivele acestei răscoale cu mult mai inverşunată şi 
mai răsbunătoare decât cea drn ultimele zile ale lui Matei Vodă ? 
Ce motive au îndemnat pe Constantin Şerban să ia hotărîrea des- 
ființerei acestor trupe, hotărîre care a provocat această răscoală ? 

Cronica ţării, atribuită lui Constantin Căpitanul ne spune că 
Domnul a voit prin aceasta să împedice pe viitor repetarea acelor 
lucruri hoţeşti din vremeo lui Mateiu Basarab iar cronica ării 
Romăneşti, atribuită lui Stotca Ludescu ne spune că, ţara ne mai 
având duşmani cari să justifice intreținerea unei armate mari, s'ar 
face, prin suprimarea ei, multe economii. Dar lefurile economisite 
prin desființarea corpului Seimenilor erau făgăduite de domn celor- 
dalți slujitori *) aşa că prin această desființare nu se realiză de fapt 
nici o economie. Se poate însă ca domnul să se fi gîndit la pe- 
sicolul unor pretorieni ajunşi atăt puternici în ţară tocmai prin fap- 
tul că domnul s'a folosit de ei pentru luarea tronului, şi atunci 
spre a înlătura un asemenea pericol şi pentru dânsul, a luat această 
gravă hotărîre. Dar după toate probabilitățile această răscoală este 
opera duşmanului sau de peste munţi care-l pîndea încă dela ur- 
carea sa pe tron. Rapoartele residentului imperial dela Constanti- 
nopol, Simion Reniger din Martie şi Aprilie 16554) ne vorbesc 
despre uneltirile lui Rakoczy la Poartă contra lui Constautin Şer- 
ban şi ne spun că în acelaş timp, că el sgândăria în taină focul răs- 
coalei militare astfel ca să-i dea prilejul de a interveni în afacerile 
Munteniei şi să-şi satisfacă în acest mod ambiţiunea. 


(Va urma). Prof. N. C. Bejenaru. 


1) Nekesch-Schuller în Quellen zur Geschichte der Stadt 
Kronstadt, |, 240. 

2) Kraus, în Fontes rerum austriacarum, 232==D1 Iorga crede 
că data aceasta ar corespunile celui de al doilea măcel făcut de 
Seimeni. 

3) Const. Căpitanul în Mag. I, 308. 

4) Hurmuzake, Fragmente, III, 279. 

5) Hurmuzak€, Frag. III, 276. 
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Bodroanţe, cotroanțe, cotrenfe 
“şi cotroașe (Mold. Munt.), bulen- 
dre, borfe, corcoaţe, haine vechi 
şi rupte, pare să fie înrudit cu rut 
kairân, cu acelaşi însemnare. 

Br aci (Munt.) violă, vioară maj 
mare, vine de la germ. bratsche 
iar acesta de la it. viola da braccio, 

Ciubelc, culbec, curcubei. De 
Ja turc. bilek. antebraţ, s'a făcut 
diminutivul b.teğik, brăţare (ca fr. 
Bras, bracelet san ital. braccio, 
bracciale. braccialetto). Acest bi- 
legik, a pătruns la vechii Slavi 
supt torma de beliăvg&iă, bulg. rus. 
„beldug, de unde vine şi rom, bel- 
iug, cu vărianta belciuv (Daco- 
romania, 1, 217). Pentru schim- 
barea lui g în v, compară cu 
slăbănog, slobonog, slobonov (o 
plantă) san, invers, Topolog din 
Topolov (ent, clumpăvesc-clum- 
pPăgesc (mutilez) şi altele. 

Turcescul bilegik e astăzi alte- 
rat în bilezik, de unde vine alb. 
beliezik, bulg. belezik, belekče, 
sîrb. belenzuk, belenăuk brăţare. 
(Berneker, 1, 48), 

Din belciug, Oltenii aŭ format 
adjectivul czubelc, cu coarnele bel- 
ciugate, ca'n această poezie po- 
pulară: (are) Vre-o cin-sute de 
berbeci. Unu c'altu şi ciubelci, 
Că-s cu coarne'nciubelcate, Și în- 
toarse către spate (Arhivele Ol- 
-teniei, lan. 1924, 28). 

Din clubelc, Moldovenii aŭ fä- 


cut ciobelc, cubelci şi culbeci (for- 
me vechi), din care s'a făcut apoi 
cobelc şi colbec (nord) şi culbec 
(Sud). Tot aşa avem copa? din 
mai vechiu copăci (alb. kopáč) 
prin analogie cu raci-rac, cîrnați- 
cîrnat (Munt.) față de roof şi 
altele multe. 

Din culbeci, Ardelenii au făcut 
cobelci şi cocobelci, „melc“ şi 
„un fel de pleptănătură femeiască 
în formă de coarne“, Yar Banăţe- 
niy cucumelci, „melc“, din care 
apol s'a făcut melci şi (prin ana- 
logie cu raci-rac) melc. Melc în 
Argeş înseamnă „vertebră“, iar 
melci în Moldova „orbita ochiu- 
lui». Din melci vine bulg. mél- 
€ov, meleo, pol, marz, rus. (în 
vest) smoŭz, polabic mouz (Ber- 
neker, Il, 33). 

În acest caz, tot de aici vine şi 
cărcubeii, care e un arc al ceru- 
lu şi tare există şi supt varian. 
tele culcubăă, cuculbăă (Trans.), 
cucurbăii (Maram.) şi curcubăii 
(Mold. nord). In sudul Moldovei, 
Muntenia şi o parte a Ardealului 
curcubeii. Reduplicarea silabei ini- 
Dale îmi sugerează ideia că şi 
Bobotează (admis că vine din 
Apă-botează) „sar putea atribui 
tot unei reduplicări datorite vre- 
unei analogii. ca şi mălal-mămă— 
ligă. 

De la curcubeu, culcubău vine 
rut. korkobeă, curcubeu, şi kuli- 
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baka, şa, pol. kulbâka, şa, care e 
un lucru curb, rus, kulet&ika, un 
fel de mîncare de formă învălă- 
tucită, şi litv. kulbGkas, cerbice, 
lemnu curb al jugului. (Berneker, 
1, 641). 

In sfîrşit, se poate can curcu- 
beu să se fi amestecat şi alte cu- 
vinte care încep cu coco-cucu— 
(une-ori amplificate cu r), ca cor- 
coduș, corcolesc, cucurbetă, cor- 
colan (nour gros de ploaie) şi 
altele. Vezi şi cele scrise de mine 
în Conv. Lit. (Sept. 1919). 

Cleată, pl. deis (Olt. Munt. 
vest). despărţitură de ogor sai 


AUGUST SCRIBAN 


kutya, cîne (de unde şi cuciu— 
cuclu, interj de chemat cînii), cu 
sufixul—arlă,—trlă, iar şarlă va-- 
riantă din cocearlă (nu de la fr, 
Charles, Carol, cum cred mulţi).. 
Dacă nu citez vre-un autor pen- 
tru formele cotarlă, cotirlă şi șarlă, 
cred că nimeni nu mă va acuza: 
că «inventeze» ei cuvinte saii că 
«mi le inventează elevii met, şi 
eŭ (hop!) le şi torn în dicţiona- 
rul meă», cum cred unií în sfinta. 
lor simplicitate | 

Curmeziş vine de la a curma, 
prezentul curm şi curmez. S'ar 
putea şi ca -eziș să fie luat din- 


de grădină, delniţă, tarla : lanuri pieziș. 


rumene, clete de mohor și o- 


Foiofiă, foiofoi, fonfiă, fon- 


văz (Chiru-Nanov, Pe căile pro- chiù şi folunfie, pervincă, o plantă, 
feţilor, ed. Ii, pag. 14, Viaţa Rom. e ung. folyă-fii, pervincă. Tot aşa 
Buc. 1922), clete de castani (36), şi saschiii, pervincă, ung. szasz- 
în această cleată (40), e bulg. fii; sacfiă, (Trans.) garoafă, ung.. 
klăi, kl&ka, cuşcă, capcană, că- szeg-fii, şi altele în care se află 
mară, delniţă, strat, brazdă. ungurescul fii, Yarbă, plantă. 

Coc (Munt. est, Mold.), un fel  Gimboasă (Mold. nord), gînga- 
de pleptănătură femetască, nu vine nie sau alt lucru rar şi straniu, 
de la ung. kok, nod, kóka, mot trebuie să fie o metateză din bon-- 
(cum am scris în Arhiva, 1923, goase (ori invers!), znoave, co- 


314), ci invers. Coc e înrudit cu 
cocă, cocuţă (epitet alintător unui 
copil din cauza conturului său ră- 
tund), şi cu lat. căciitium, scufie, 
şi mal ales cu ttălus (din *tătus), 
care înseamnă chear «coc». De 
la Romîni Lan luat Ungurii. 
Cotarlă (Mold.) cotîrlă (Mold. 
sud), cocearlă (Ardeal, în rev. 
Izvoraşul, Bistriţa, Mehedinţi, Sept. 
1923, pag. 22) şi șarlă (Mold. 
Munt.), cîne prost, vine din ung. 


medii, bazaconii, care ar veni de 
la ung. böngeszet, al doilea cules 
de struguri sau de spice rămase, 
cu care ocaziune se spun „bon- 
goase“, cum am mai scris în Ar- 
hiva, 1912, No. 1. 

Hiibe şi Aîlburi (Trans. Maram. 
Mold. nord), lături, zot : Spală-fi, 
mamă, blidele. Și dă mindref br. 
bele. (Şezătoarea, 11,106), şi bt 
bării : să-și otrăvească trupul cu 
hâlbăriile lor drăceşti (adică «cu, 
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rachiul Jidanilor». Rebreanu, lon, 
ed. Vt. Rom. 1921, vol. 1.30), ar 
putea fi rudă cu Bolbotină (bulg. 
bălvotina, boritură, dat de mine 
în Conv. Lit. Aug. 1911,932), ca 
boștină-hoștina. bilticti-hiltieii e, 
«a. multe, 

Insor trebuie să fie lăsat tot la 
vechea etimologie de soră pentru 
acest motiv : există obiceiul şi as- 
tăzi ca soţii între ei să se cheme 
cu epitetul de frate şi soră. Apoi 
_frate se mai zice şi altor bărbaţi, 
nu numai fraţilor de sînge, şi, tot 
- aşa, şi soră se mai zice şi altor fe- 
mei. Acelaşi caz cn văr (măi vere H 
-şi cuscru (măi cuscre !) Prin urma- 
re, a te însura înseamnă „a te în- 
kän, a te întovărăşi, a-ţi lua o 
-Surată, o tovărăşă pe care s’o o- 
norezi cu epitetul de soră“. Foarte 
-duios şi frumos ! Etimologia uxo- 
„rare e zadarnică. Compară cu în- 
Cuscrire, 

Morciolesc (Munt.), murdăresc 
spălînd prost, vine din ung. (pa-) 
„nacsolni, a văpsi, vsi. močiti, a 
ada, de unde pol. moczydlo, mo- 
-cirlă, buig. močar, mocirlă, moăor=- 
„iv, mocirios, ş. a. (Berneker, SI. 
æt. Wib. 2, 70). Întîi s'a zis *mo- 
«ciolesc, apo morciolesc, după mo- 
cirlă, ș. a. Cp. cu feștelesc, ung. 
_festeni, a văpsi. 

Morugă (Olt. Boceanu ş. a.) şi 
Murugă (Munt. vest, Chiru-Na- 
nov, Pe căile profeților, 2, 116), 
mîncare sau apă foarte sărafă, pa- 
ze să aibă acelaşi etimologie ca 
år. morue (V. M.-Liibke, Diet, 
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5143), dial. şi molue, peştele ma- 
rin din al cărui ficat se scoate 
untura de peşte ` morue verie, ba- 
tog din acest peşte; être bapiise 
deau de morue (deci apă sărată), 
a fi născut fără noroc. Cp. şi cu 
fr. massue, laitue faţă de rom. mä- 
ciucă, lăptucă. Cp. şi cu vsl. moră, 
mare (apă sărată). 

Năzbitie şi ndăzbutie, poznă, 
farsă, e un cuv. slavonesc înrudit 
cu pol. nazbyt, prea mult, zbyt- 
nik, berbant, nsl. nazbyt, prea 
mult. De la zbytnik la berbant, 
berbantlic, poznă evoluarea înţe- 
lesulni e naturală (Berneker, SI, 
etym. Wtb. 1, 114). 

Nicocherâ şi -cheră, econoa- 
mă, administratoare, cocoană de 
mahala, vine de la ngr. ikokerd, 
compus din ikos, vgr. oîkos, casă, 
şi Ferd, cocoană. Sunetul n iuiţial 
Sa adăugat printr'o confuziune oa- 
re-care, 

Obraznic e bulg. bez-obraznik, 
adică „fără obraz“. Totuşi, fiind- 
că bez a dispărut (cînd putea să 
rămîie, Can becisnic, bezmeltic, bo- 
somelnic), s'ar putea admite că e 
o contaminare din omraznik, om 
Scîrbos, omrăz, gîlcevitor, 

Otrăţel (utricularia vulgaris), 
o plantă de baltă ale cărei flori 
au nişte beşicuțe de aer care ie 
fin la suprafaţa apet, ar putea veni 
din latinu ufricel/us, utriculus, bur- 
dufaş (de unde ar veni şi ung. 
atracél şi ceh. jitrocel, patlagină), 
deşi prefacerea lui ce în fe rămîne 
neexplicată. Ne-am aştepta la u- 
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iricel, otrăcel, ca porcellus, purccl. 

Pielm şi plemn (Munt. vest, 
mălai, făină de popuşot, în Ma- 
ramureş pielm, pospat, în Banat, 
Olt. pelm, făină de grău ameste- 
cată cu de popuşoi, coaja de făi- 
nä de ein la turta de mălai On 
Mold. chelm şi chilm), e derivat 
de Tiktin de la grec. pe'ma, talpă, 
adică ` aşternut de făină ca să nu 
se lipească mălajul (turta). Eu cred 
că mai degrabă poate fi pus în 
„legătură cu alb. mjel, făină (Duck 
lui Berneker, 2, 36, şi G. Meyer, 
282). Prefacerea lui m în p, b, g. 
k, h e ca şi în foarte multe cu- 
vinte romineşti : mosac-posac, bu- 
buruză-mămăruță  (bobiţă, cocci- 
nella), sîrb. mumuruz (rom. cucu- 
ruz, popuşoi, şi huhurez, bufniţă 
cu doiiă moţuri) şi altele nenu- 
mărate. Etim. s'ar reduce la got. 
malan, Slav melti, lat. molere. 

Rântie (Mold. Munt.), mantie 
şabana, haină lungă şi largă (ca 
rasa preuţilor), e înrudit cu pol. 
rantuch, rut. rantúh, cu acelaşi 
înţeles, 

Ritân (Munt. Fam.) mojic, ghYor- 
lan : să vă văd, rftanilor ! (Conv. 
Lit. 1910, 8, 894), vine de la rus. 
rotănii, răcnitor, mojic, roti, rît. 

Tihoarcă şi tohoarcă (Mold. 
Trans.), cojoc ciobănesc lung cu 
blana pe afară: Co tohoarcă mi- 
foasă'n spate (Sadoveanu, Vţ. Rom. 
1911, 4, 50), ar putea veni din 
vre-o formă vsl. *tùharka, fem. de 
la tăhori, dihor, prin aluziune la 
putoarea tihoarcei, mai ales cînd 
o plouă. 
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Tircòl, mers împrejur, torocală,». 
amestecătură de mîncare (Mold. 
nord) şi „pată mare rătundă* 
(Mold. sud); rotocol Gap rotogol) 
şi otrocol, circumferință, se de-- 
rivă din bulg. t rkalo, cerc, roată 
(sîrb. rădăcina trk, de unde trkati, 
a merge împrejur), de unde trebuie 
să fie fost o formă rusească to-- 
rokalo (care nu se află în dicţio— 
nare), din care, prin metateză, o- 
trocol, care, fără îndotală, vine tot 
de aci. Probabil, e o contami- 
nare din rotogol şi verbul rosto- 
golesc, care există şi supt forma 
prostovălesc,—olese, prăstăvălesc- 
şi pâstrăvălesc (Munt. vest), de la 
sîrb. strovaliti. a rostogoli, (prece— 
dat de prep slavă po) şi compus 
ca şi pro-valiti, a prăvăli. De sigur 
că tot din rădăcina asta vine şi 
tăvălesc. Din prostovălesc, ames-- 
tecat cu rologol, s'a făcut pros- 
togol, prostovol şi rostofol, un 
fel de plasă de prins beste, şi 
rostogol, rostogolesc. 

Vioară, epitet aplicat unei ape 
limpezi, e femeninul inuzitatului 
vior, care e diminutivul lui viu, 
adică „apă care te învie, te învi- 
orează cind o þei» „Asemenea di-- 
minutive îs foarte obişnuite ` ră- 
tunjor, răpegior, mărişor, acrișor 
ş. a. Acelaşi cuvînt s'a aplicat şi 
instrumentului muzical pentru că. 
e vior Sau te învie şi care e iden- 
tic cu it. span. port. viola, prov.. 
viula, fr. vielle, 


August Scriban. 


Cele dintăi lupte politice prin tipar, 
în epoca renaşterei Românismului 


Se cunoaşte din scrierile existente chipul în care s'au mani- 
festat la începutul veacului precedent tinerimea din vechea capi- 
tală a Moldovei, în scopul de a dobîndi pentru întregul neam 
drepturile şi libertăţile ce de sute de ani i le suprimase Domnii 
de neam străin, cari s'au fost perîndat în guvernarea Drei, Unele 
din mijloacele de luptă însă, şi care nu puţin au contribuit la lu- 
minarea poporului moldovan, nu se cunosc încă îndestul, prin 
faptul că ele s'au dat în chip ascuns,—fie prin întruniri tainice, fie 
prin publicaţii răspindite aşa, ca stăpînirea arbitrară, Domnii şi 
creaturile lor, să nu le poată afla şi suprima răpede, cum şi pe 
acei dela cari porneau. 

Deşi, pe la anii 1834—48 în laşi nu existau decit 2-3 tipo- 
grafii, pentru uzul mai mult oficial şi prea puţin pentru acel pu- 
blic al tuturor cetăţenilor, tinerimea ieşană, compusă din acei ce 
peste cîţiva ani trebuiau să făurească şi întemeeze marele act al 
Unirei Principatelor, găsi mijlocul de a redacta şi publica în chip 
clandestin un număr de foi răzlețe şi mici cărticele, pe cari tot 
în ascuns le înprăştiau între cetăţeni, ce purtau pe umerii lor ju- 
gul întunericului, arbitrariului şi nedreptăţilor de tot soiul. 

Am început a publica în Revista Arhivelor din Bucureşti, 
(No. 1 dina. c., pg. 31—38), o parte din pamiletele. ce mi-au căzut 
întâmplător în mînă, nu de mult timp, şi cari, aproape sigur, n'au 
fost cunoscute, decât poate din auzite, generaţiei actuale. Cred că 
fac un serviciu şi cetitorilor Arhivei, continuând aici publicarea 
altor câteva bucăţi, cu aparenţă de literatură, fiind scrise în versuri, 
din care se va putea vedea atăt spiritul, cât şi chipul cum intelec- 
tualii dela 1848 înțelegeau să lupte înpotriva puternicului Voevod 
care a fost Mihail Grigorie Sturza, — ce fusese indicat ca unul 
din cei mai severi inpilatori nu numai a poporului băştinaş, dar 
chiar şi a odraslelor de boeri, cari, primind lumina ong civilizaţii 
orbitoare pentru acea epocă, în şcolile din străinătate şi mai ales 
din Franţa, căutau să ridice nivelul moral şi economic al Moldo- 
venilor inpilaţi şi întunecaţi la minte, prin lipsa de cultură şi dene- 
garea tuturor drepturilor şi a libertăţilor lor civice. 

Mai curios e faptul, că lupta aceasta surdă era dusă nu 
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numai în limba patriei, dar chiar şi în alte limbi străine, după cum 
dovedesc unele din citatele pamflete, ca acel în limba germană, in- 
titulat An die Romanen, ce Pam publicat în citata Revistă a Ar- 
hivelor, şi un altul, La voix de la patrie, pe care! public acum 
mai jos. 

Deşi unele din aceste versuri nu au calitatea cerută unor bu- 
CD poetice, în adevăratul înţeles al cuvântului, totuşi tonul în care 
Sunt scrise se vede predominat de ideia luptei cu orice preţ, care 
întrece adesea şi urbanitatea şi demnitatea cerută pieselor literare, 

lată mai întâi bucata scrisă şi tipărită pe o foae răzleaţă, în 
limba franceză : 

La voix de la patrie 


Debout ! debout enfants de Romanie ! 
D'un fer vengeur courrez armer vos bras ; 
Entendez-vous la voix de la Patrie ? 
Soyez unis mes fils! soyez soldats ! 


Quand tout entier se soulève le monde, 
Languirez-vous dans un honteux repos ? 
De touts cotés quand la tempête gronde, 
D'un peuple libre allez grossir les flots ! 


Plus de tyrans ! non, non, plus d'esclavage ! 
Egalité pour tous ! fraternité ! 

Romains ! songez aux Romains d'un autre âge, 
Et merifez comme eux la liberté ! 


La liberté, c'est une vièrge sans voile, 

Sur l'opprime elle veille du haut des cieux; 
Rien n'obscurcit son immortelle étoile, 

Et même absente elle brille à nos veux) 


L'esclave seul gémit dans la faiblesse ; 

Le coeur du libre est fort dans les travaux : 
II est heureux sans la vaine richesse; 

Un peuple libre enfante des héros ! 


Le saint laurier que donne la victoire 
Peut d'un sang pur souvent être arrosé, 
Mais expirer au sein de la gloire 

C'Est s'élancer à l'immortalité ! 
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Este, după cum se vede, această compoziţie poetică o imita- 
De a Marseillezei în toată puterea cuvîntului, şi, deşi pe atunci 
tinerii intelectuali leşeni, aşa numiţi Bonjuriști, întorşi de la stu- 
diile lor din Franţa, ar fi putut prea bine să compuie, ori pla- 
gieze oarecum, această bucată poetico-patriotică, ne vine a crede 
mai curînd că ea e opera vre-unui din profesorii franceji, pe cari 
tocmai Mihail Sturdza-Vodă îi adusese spre a face educaţia, în 
Academia Mihaileană, odraslelor boerimei băştinaşe, cu înlălurarea 
pe cît cu putinţă a tinerimei ce se ridica din clasa de jos, profe- 
sori cari, înbibaţi de spiritul revoluţionar ce domnea pe atunci în 
Franţa, caşi în întreaga Europă, nesocoteau, poate, însăşi poziţiunea 
lor socială, pentru care fusese aduşi în laşi, şi căutau să inspire 
şi poporului Moldovenesc, cu care venise în contact, ideile lor po- 
litice inaintate şi răzvrătitoare. 


* 


Alte două bucăţi în versuri, scrise în româneşte, conţin urmă- 
toarele : 


Cătră Românii din Moldova 


Pănă când tot în robie, pănă când să mai trăim? 
Printr'un Vânzător de oameni, legi şi drit să prăpădim ? 
Pănă când din trândăvie n'om căta să ne trezim ? 
Pănă când a ţării drituri n'om putea să le păzim? 
Până când în pradă fara şi pe frați îi vom lăsa ? 
Până când cel făr-de-lege după plac ne vapăsa ? 
Până când vom păstra pata numelui cel românescu ? 
Până când vom pleca gâtul giugului eel tirânescu ? 
Pănă când tot de răbdare cu răbdare să vorbim, 

Şi spre a noastră grea ruşine unui Hot să ne robim ? 
Fraţilor | s'au şters ruşinea şi simţirea dintru noi! 
Lumea strigă într'o gură că trăim ca nişte boi. 
Fraţilor ! simţiţi că Hoţii, Hoţii! ni-au încălicat ! 

Şi supt Hoţi a geme astăzi nui ruşine, nui păcat? 
Fraţilor ! vă vine ceasul, întru care S'arătaţi, 

Că sânteţi români de sânge, că sânteţi şi voi barbaţi ! 
Ca strămoşii în unire, hai şi noi să ne sculăm! 

Şi din mârşava robie pe tot neamul să'l scăpăm ! 

Ca strămoşii în vechime întrun gând se ne unim, 

Şi aşa pe hoţul țării ca pe un hoț sā’! biruim, 
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Bărbăţie şi Unire 
Bărbăţiea şi unirea lumea toată stăpâneşte ` 
Bărbăţiea şi unirea pe cel slab îl întăreşte ; 
Bărbăţiea şi unirea ne îmbracă cu tărie ; 
Bărbăţiea şi unirea scapă robii din robie; 
Prin aceste puteri toate neamurile să râdică, 
Și în preajma lor tiranii tremură şi mor de frică; 
Prin aceste puteri omul calcă tiranii în picioare; 
Prin aceste puteri omul scapă ori de ce îl doare; 
Aşa dar, şi tu Române, scoală şi te însutleţeşte, 
Cu o dragoste frăţască cu ai tăi fraţi te uneşte, 
Căci atunce, tu Române, între neamuri luminate, 
Vei întra cu toată cinstea nu ca străin, ci ca frate! 
Vă daţi mâna dar cu toţii, sin unire, bărbăţie, 
Spre a voastră fericire, veţi scăpa de tiranie. 
Fraţilor ! sculaţi cu toţii şi cu duşman să dăm peptul, 
Căci aşa vom da dovadă că sântem nepoți cu dreptul 
Unui neam, de cari o dată lumea veche spânzura: 
Unui neam, de care o dată lumea toată tremura. 


Afară de aceste Stihuri de dimensii mai restrînse, autorii a~ 
nonimi ai acestor pamflete publică întro cărţulie specială un aşa- 
zis Plutarh a Moldovei, ceea-ce însemnează încondeerea oamenilor 
de seamă ce-şi dau sprijinul lor în susţinerea faptelor lui Mihail 
Gr. Sturza-Vodă, după cum odinioară anticul autor grec Platarch 
o făcuse, descriind într'un stil remarcabil insuşirile măreţe ale con- 
temporanilor sei, ce conduceau mai ales destinele popoarelor eline 
şi romane. 

Această cărțulie de 7 pagini mici numai, are mai întăi pre- 
faţa următoare : 


Plutarhul Moldovei 


Am hotărât să alcătuim un Plutarh a Moldovei, care va cu- 
prinde toţi oamenii însemnați, ce au dat dovezi de patriotism, slu- 
jind cu credinţă strălucita ocărmuire a Părintelui Patriei Mihai. 

Rugăm dară pe toţi, care ar ave notiţii biografice, acturi şi 
documente doveditoare de vrednicia şi patriotismul celor mai în- 
sămnaţi oameni, să binevoiască a ne le împărtăşi spre întrebuin- 
Jare, Binevenit ne va fi mai ales tot ce am pute afla despre viaţa 
publică şi faptele a acelor barbaţi, care şi astăzi încă aduc Patriei 
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ce mai mare şi gre jărtfă, adecă jărtfa cinstei şi cugetului lor; sp 
au curajul de a mai ţâne agonizanda ocărmuire, precum ţâne funia. 
pe Spânzuratul. 

Aice facem începutul cu D-lui marele Vornic Iordachi Băl— 
şucă, stâlpul ţării, căruia îi dăm protia întru ceialalţi, şi pe care 
il slăvim în versuri, fiind D-lui însuş Poet. 


Marele Vornic lordache Bălşucă. 


In petrecerea slăvită ce-ai avut peste hotar 

Unde ai fost spre cercetare ce saude de Tălhar, 
Ce zic oamenii de fapta cu care El au împlut 
Păharul durerii noastre şi osânda şau făcut 

Te-au ocărît toți diavalma, şi scuipînd te-au şuerat, 
"Tan defăimat bătrâneţa, şlicu'ţi ca mingi a zburat! 
A"ţi mai scoate faţa în lume mă mier cum te sumeţăşti, 
Om ce te 'ngâmfezi în visuri şi cu minciuni te hrăneşti. 
Năuc care prin bărfele ai un cuvert la palat, 
Netrebnic -în adunare, şi somnoros deputat, 

ID proslăveşti bătrâneţa în casele lui Coroi, 

Ce te ţine de pomană în rândul altor Ciocoi.— 
Ştim Cat îmbrâncat la curte ca să scoţi o spătărie 
Butoaei care prin vraje crezi că'ţi aduce Domnie ; 
Din batjocura "nsămnată ai tras folos negreşit, 

Și el care 'naintează, ori pe rău, ori pe nerod, 
"Tan hărăzit şi nişanul ce nu te scoate din glod, 
Rasplătindu'ţi linguşirea ş'osăbita ghiduşie 

Cu pensia ce răpeşte din Văduvască cutie.— 

Chiar dăunăz 'ţ ad aminte când cu obştia ticăloasă, 
Alcătuită cu biciul din drojdia unor clase, 

La Consulat te duşeşâşi făr' alt merit însămnat 
Decât că Vistul odată cu Chiselef ai jucat, 

Pe lângă care cu râvnă arătai lui Diuhamel 

Că Mihai este un înger, că altul ma fost ca el. 

Să ne fi vădit că dreptul cu armele să învinge, 

Și că braţele întinse cu frânghii trebui a stringe, 
Slavă dar urmării voastre frați a dragei Bucovine, 
Cap plinit dorinţa noastră, priimind cum să cuvine 
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Pre Ghiujul puţin la minte, ce'i zic Vornicut Bălşucă 
Ca să nu mai îndrăznească cătră voi să se mai ducă! 


Despre acest Bălşucă am putut afla, că el în realitate se 
numea Gheorghe Balş, şi era poreclit Iordachi Balşucă, prin faptul 
că era mic de statură. Ce putere, sau ce trecere mare o fi avut el 
pe lîngă Mihail Sturza-Vodă n'o ştim; era însă cunoscut ca boer 
“vechiu, cu apucături originale, trăind retras de familia sa întrun 
mic apartament din casele familiei Coroi, dela deal de biserica Sf. 
Neculai-cel-Sarac, 

Pe o rudă deaproape a acestui (nepot se pare) am cunoscuto, 
în 1883, cînd lucram ca colaborator la ziarul zilnic Pactul Social, 
ce apărea atunci în laşi, sub direcţia bătrînului Gheorghe Mârzescu. 
Acesta ne presentă întro zi, în redacţie, unde colaboram înpreună 
“cu d-nii C. B. Pennescu, D. G. Maxim, actual Preşedinte Curţei 
de Apel din Bucureşti, Vasile Tataru, actual Membru al Curţei de 
Casaţie şi alţii, un moşneguţ scurt şi cam gros, cu numele de 
Bălşucă, recomandindu-ne în mod intim să’! tratăm cu osebită con- 
sideraţie şi să] punem numai la tradus din franţuzeşte telegramele 
Agenţiei Havas şi alte articole din ziarele franceze ce le primeam 
la redacţie, căci el cunoştea bine această limbă, deoarece era boer 
de baştină— ce făcuse parte dintre bonjuriştii dela 1848.—Nu zăbovi 
însă multă vreme cuconul Bdișucă, (numele de botez i lam uitat) 
printre noi, şi după vr'o două luni, colegul Vasile Tataru fiind 
numit Procuror la Botoşani, ne comunică într'o zi că i s'a adus la 
Parchet pe bătrînul Bălşucă, nu ştiu pentru ce motive, dar intr'o 
„stare de complectă... ebrietate. 


Urmarea Plutarhului 


II. 
Militarii Români 


Mai crezutaţi vre odată că românii Militari, 

Pe furiş vor da năvală ca nişte mişăi tălhari, 

Și pe Tratt ce spre bine din durere au strigat, 

Sin încrederea frăţiei pentru patri’ au lucrat.— 
Ascultând poroncii crude să margă săi schingiuiască, 
Și cu românescul sânge biruinţa săşi stropiască ! 
Aducăşi bine aminte că strămoşii prin unire 

“Ce făcea alor tărie, da vrăjmaşilor peire. 
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Audă gemerea noastrá de isprava ce-au făcut, 
Ce’n Istoria Moldovii altă pildă mau avut; 
Și spele 'n plâns de căință vinuirea lor ce mare, 
Rugând oamenii şi ceriul pentro grabnică ertare. 
Giure cu toţi întrun cuget că Calăii 's vinovaţi, 
Și că la ace cruzime de beţii au fost mânaţi! 
Mai crezutaţi, că sânt oameni care-dup'aşa *ntâmplare 
Să ureze încă fapta familiii Domnitoare ? 
Unul da vinovăţie acelor ce bini au dorit. 
Altul giură cătră Vodă da iscăli fu silit. 
Milul alerga prin ţară pe cei scăpaţi ca să prindă 
Și dreptăţile cerute din poruncă să le vândă, 
Cavaler Milu pe care în ţara de gios îl slăvesc, 
Răzăşii goliţi de dănsul, cə cântănd îl pomenesc: *) 
(„Tristiana ce Bogată 
„au mâncato Milo toată 
„Să'l trăsniască Dumnezeu 
„C au luat şi ogorul meu“). 


I1t.**) 


Nici plecare nici putință navem pe toţi a descri, 
În osăbi atâte fapte cine poate lămuri. 

Pănă eri acest’ avusă a Poliţiii cârmuire 

*Nalt şi prost cum zice Vorba, înrăutățit din fire, 
La Bacău merse cu arme Vrednicia să învingă 

Și a patriei 'nfocate cu tulumbele să stingă. 
Dăunăzi te alungasă a poporului urgie, 

Şi te 'ntorsăşi iar sărmane, când a Domnului cruzie; 
Pe fraţii tăi ce cerusă abuzul să înceteze, 

Au găsit că să cuvine săi arunce în obeze. 

Dar Mihai cu a sei nu uită că al obştii Strigare 
Este a Ceriului voinţă, şi că va fi răsbunare. 

Ale dar că închisoarea a siârma fier'a 'nvăţat 

Şi glasul ce cere dreptul prin arme nu s'a curmat. 
Bucurâte Toderiţă rog la păr chiar ca Mixai, 


*) O moşie răzăşască ce avu nenorocirea a fi în proces cu um 
favorit a curțiii Milu. (Nota poetului). 

++) Se pare că e vorba aice de Todiriţă Balş, mai tărziu Cai- 
macan al Moldovei. 
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În bici îţi stă bărbătia, în clevetire gin cai. 

Ca pocni grozav din puhă pe la poşti ai învățat, 
Și tiai pornit cu Bandiţii să împui un Dep “tat 
Eşti de jălit că juneţaţi pentru Mihai ai jărtvit 
Și ca ta viitorime pentru "o Veac ai nimicit 

Ce folosiny ai din rîvna ce-ai adus Domnului tău, 
Decât peticul cel roşu, şi porecla de Calău! 


Vı. *) 


Cât de ră au dgiuns vremea, când şi tu ceva 'nsămnezi 
Făr'a meritului umbră şi ştii numai pecât vezi. 

Sub a Zmăului poreclă te cunoaşte o mulţime, 

Ca Zmeii cu aripi din basne ce prin a lor agerime, 
Făcea lumea săi slăvască, şi de ei să să cam tiamă, 
Râdicând cu o suflare oameni mici fără de Samă.— 
Ast'el prin frumoasaţi soartă, ne dai prea vie dovadă, 
C’ ai prefăcut în Saloane a trăsurii stramtă Coadă **) 
D.la Stânca rosătiască de ursit' ai fost chemat, 

Să întăţoşezi obstimea în a Rosii Consulat. 
Povodnicui lui Bă şucă nu eşti vinova’ ca el, 

Caci neştiind franţuzeşte, tot urai pe Duhamel. 

Dacă ridem di acea scenă nim- poate să ne "mpute, 
Nici Mihai care vroeşte tot cu Număr să s'agiute. 
Mihai care *nchiriesă fracurile de pe la Nemţi 

Ca s'imbrace mulţi netrebnici cei întălnise cu Stremţi. 
El care n’ avu ru-ine pe un Dt a boeri, 

Pentru curajui cel mare în public de a minţi, 

Zicând „că băeţii Shoalii sânt a ţării tinerime, 

„Și can Zmăul şi Bălşucă giur’ întriaga Românime“, 
Mihai care preferează sau prnşii ce Dau voinţă, 
Sau răii care slujindul cată ş'alor folosinţă ; 

Sub lumina c'el răvarsă ca ciupercile răsar 

Din gunoiul mârşăviei oamenii ce'au câti un dar! 


V. 


Nu putem destul rezice că rău! sau vre un prost, 


*) Zmăul fu porecla boerului Ilie Burchi. 
**) Au slujit la Roznovanul proprietarul Moşii „Stânca“, 


(Nota poetului). 
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Lângă Domn poate să stee, poate lua ari ce post. 
Câţi nu au măcar poreclă şi sub dânsul îi vezi mari, 
Să prefac în Haţi puternici din mărunţăi potlogari | 
Auzitaţi Dän acuma Mihăiţă Mihalachi, 

Pe omul de stat să gioace cu Alecu lacovachi! 
Cel întăi e gângav foarte mai ales cam după masă, 
Al doile o păpuşă, care cum o pui să Jasă.— 

Departe de glasul public a purta vre o sâială, 

Altă stare mau văzută, decât o chivernisală. 

Spre răsplata lor de slujbe Mihai ie dă ţaran mână, 
Precum ai da unui câine hămisit drumul în stână, 


VI 


Mai vine şi' un Lascatachi fruntaşul de nătărăi, 
Fireşte acum Ministru în curtea cea de Mişăi, 

A căruia viaţă intreagă este de bani răfuială, 

Şi care în tinereţă n” avur” altă cheltuială 

Decum să împopoţăză cu droşcă şi caifet, 

A unui Vatav fimee răsplătindul cu Decret, 

Prin altă nedănd dovadă că este civilisat, 

Decât că în Văduviei, când cu negru îmbrăcat, 

La Copou şi ori unde făcea alai ziua mare, 
Trăsurii ce o dădusă desfrânatii ţiitoare. 

Giudecaţi cum e Visternic, cum este om însămnat, 
Și dacă avereai multă îl poate face magnat. 
Reglementul că”1 cunoaşte nime se mai îndoeşte, 
Alegerea ce trecută şi slujba o dovedeşte, 

Nime calcă ’n a lui Casă únde şade părăsit, 

Ca zaraful pi a sa ladă cu sufletul! împietrit. 


Cu aceste din urmă se încheie partea poetică a pamfletelor 


ce le-am găsit întimplător, după cum am zis, mai rămånînd să 
public două bucăți în proză mai împortante şi anume: Noul A- 
katist a Marelui Voevod Mihail Grigoriu, şi Intimplările din Mol- 
dova în luna lui Martie 1848, cuprinse în două broşuri deosebite, 
prima de 18 şi cealaltă de 20 pagini mari. 


N. A. Bogdan. 
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Despre Nuvelele: 


»Blana lui Isaia“ a lui Brătescu- Voineşti şi „Mantaua“ 
lui N. Gogoii "A 


In anul 1912 a apărut-în literatura noastră un volum de nu- 
vele şi schiţe de-ale lui Brătescu-Voineşti, intitulat „Intuneric şi Lu- 
mină.“ Între nuvelele din volumul acesta figurează una „Blana lui 
Isaia“, care poate că, dacă conţine un subiect nou în literatura 
românească, în literatura mondială e deja vechi şi pus la temelia 
mai mulfor scrieri literare. Mai mult: dacă cetitorul inter. sat va 
răscoli toate literaturile, ca să vadă în mod amănunţit cum s'a 
tratat în ele subiectul descris de către Brătescu-Voneşti în nuvela 
sa, va întâlni o nuvelă, care represintă o asemănare atât de izbi- 
toare, încât fără să vrai te gândeşti, care autor şi-a scris mai întăi 
opera şi dacă a putut să aibă vre-o influenţă asupra celui venit 
mai târziu. E vorba de nuvela „Mentaua“ a scriitorului rus N. V. 
Gogoli, scrisă în an, 1838, 

Comparând aceste două nuvele, vom vedea nu numai o a- 
semănare complectă între subiectul şi ideia principală a lor, ci vom 
găsi chiar descrise personaje şi scene într'aceiași lumină, de parcă 
una ar fi prelucrarea celeilalte. 

Isaia Vasilescu eroul nuvelei lui Brătescu-Voineşti şi Acachie 
Acachievici Başmacichiu, eroul lui Gogoli din nuvela „Mantaua“, 
erau funcţionari inferiori : Isaia registrator la prefectură, iar Başma- 
cichiu întrun departament. Timp de 23 ani, poate şi mai mult, 
Isaia îşi îndeplinea şerviciul său de registrator, îmbătrânise chiar 
în postul său, părea că are 70 de ani şi nu avea decât 50, iar 
despre Başmacichiu nimeni din colegii lui nu-şi putea aminti de 
când se afla în situaţia de copist. Părea „că s'a născut aşa gata 
complect în viţ-mundir şi cu pleş pe frunte“, („Mantaua“ de Go- 
gol:) în aceiaşi situaţie. 

Deşi în acelaşi post un lung şir de ani ei nu erau avansați, 
căci, oameni simpli, erau mulțumiți de gradul în care se aflau, 


1) Lucrare prezentată, în a, 1924, la Seminarul de Slavistică 
de sub direcţia d-lui profesor Ilie Bărbulescu, la Universitatea din 
laşi, împreună cu traducerea complectă a operei lui Gogoli care 
aşteaptă un editor spre a fi tipărită. 
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serviciul lor şi-l îndeplineau conştiincios. Isaia îşi cunoştea servi- 
ciul lui şi chiar cu plăcere lucra, trecând „tacticos în registrul de 
intrare hârtiile sosite“. Despre Başmacichiu era puţin de afirmat 
că lucra sârguitor, „el a funcţionat cu dragoste“ mai bine decât 
alţi funcţionari mai talentaţi. Poate o singură dată a lipsit de la 
serviciul său, a doua zi după ce-i furase blana. „Dacă proporţional 
cu munca lui depusă, statul Par fi recompensat, sigur că ajungea 
la gradul de consilier de stat“ (general) („Mantaua“ de N. Gogoli). 

Ambii funcţienari cu colegii lor de birou aveau relaţii bune. 
Isaia „de 23 ani de când e registrator cu unul nu s'a certat, pe 
unul nu Pa pârât şi ştie de glumă“. Multe bazaconii îi făceau lui 
colegii, iar el râdea şi numai la mare disperare zicea : „fir'ai ne- 
curat“. Pe adresa lui Başmacichiu toţi funcţionarii tineri trimeteau 
glume, povesteau diferite istorii chiar dinaintea lui despre el şi 
despre soţia lui, îi aruncau în cap bucățele de hărtit, zicând că 
e zapadă. Numai când gluma trecea graniţa ei, atunci zicea ` „La- 
saţi-mă, de ce mă obijduiţi !“ (Mantaua de Gogoli). 

Evenimente mari mau avut loc în viaţa acestor persoane. 
Graţie sărăciei şi însuşirilor lor neînsemnate sufleteşti, ei nu-şi 
putură îndrepta activitatea lor în altă direcţie spre a duce o viaţă 
mai largă. Singurul ideal pe care îl avuse eroii nuvelelor şi sin- 
gurul eveniment mare din viaţa lor fu cumpărarea’ blanelor. Isaia 
timp de 23 ani de când era slujbaş visa şi doria blană. Aceasta 
era „O tânguire a întregului său trup, slab şi plăpând de frig“. 
(B. lui Isaia de B. Voineşti). Pe Başmacichiu îl sili să-şi cumpere 
mantaua frigul din Petrograd ce nu cruța chiar corpurile domnito= 
rilor înalţi şi imposibilitatea de a-şi mai repara mantaua veche 
sdrănţuită şi acoperită cu petec peste petec ce o avea. 

Pentru a-şi cumpara blănile, Isaia şi Başmacichiu duc tra- 
tative lungi, primul cu H. Grunblat, iar al 2-lea cu croitorul Pe- 
trovici. Amândoi au trebuit să desfăşoare o diplomaţie întreagă, ca 
să facă cumpărătura mai eftină, în proporție cu punga lor săcătuită. 

Agonisirea sumei necesare s'a făcut cu multă greutate de 
ambii funcţionari. Isaia vre-o 10 ani adunase vre-o 200 lef, dar 
nevoile familiare au făcut să cheltuiască o parte din ei. Apoi „s'a 
lipsit de toate îndulcirile... de tutun ca să adune ban cu ban, şi el 
chef ma ştiut, plimbări ma ştiut“, (B. lui Isaia), atâta amar de 
vreme se gândea numai la blana bună şi caldă. Ca să-şi cumpere 
mantaua, Başmacichiu s'a decis „să micşureze cheltuelile ordinare, 
cel puţin pe un an; să nu mai bea ceai Seara, să nu aprindă 
T 
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seara lumânări; umblând pe Siradă să calce mai uşor pe pietre, 
chiar pe vâriul degetelor, ca astfel să nu se roadă pingelele“ 
(Mantaua), şi multe altele pentru a-şi aduna o sumă de bani de 
40 ruble la celelalte 40, pe care le avea deja adunate într'o Läd 
din economiile făcute de câte un ban din fie-care rublă cheltuită, 
în timp de mai mulţi ani. 

Infine a sosit momentul, când amândoi funcţionarii cu blănile 
noi Sau prezentat la serviciu. Pe Isaia Pau „luat colegii în braţe 
şi lau ridicat de trei ori în sus“, „Timp aproape de un ceas s'au 
perindat funcţionarii prin cancelarie“, ca să-i vadă blana, s'o pipăie, 
So admire şi să-l feliciteze. Bașmacichiu, când s'a presentat în can- 
celarie cu manta nouă, „nu se ştie când, însă deodată tot depar- 
tamentul înşiiinţase că Acachie Ac. are manta nouă şi că vechiul 
palton nu mai există. In acelaş moment toţi eşiră în camera 
portarului să vadă mantaua nouă a lui Ac. Ac. Sau rostit felicitări, 
urări, aşa că el începu să zimbească“ (Mantaya de Gogoli). 

Ambii se simțeau în culmea fericirei. Această zi a fost pentru 
dânşii şi cea mai însemnată din îcate zilele. Se hotărâ chiar a- 
mândoi să facă o petrecere, care era poate prima în viaţa lor. 
Isaia era gata să ducă să bea adalmaşul cu colegii săi pe cei 7 
lei cari îi rupse de la evreu. Başmacichiu profită. de invitaţia unui 
şei de biurou şi chiar se duse seara la eh Bucuria funcţionarilor 
avu însă o prea scurtă durată. Chiar în aceiaşi zi amândoi îşi 
pierd blanele ` lui Isaia i se fură blana din cancelarie pe când 
trecea un cortej funebru şi funcţionarii toţi alergară la fereastră să 
privească, iar pe Başmacichiu „îl scutură hoţii de blană“, pe când 
se întorcea dela onomastica şefului. Această groaznică întâmplare, 
care într'o clipă şi intro zia distrus singurul lor ideal, făurit timp 
îndelurgat şi cu multe sacrificii, fără să fi avut timpul să se bu- 
cure îndeajuns şi să se decepţioneze, le zdruncină complect echi- 
Jibrul. Idealul cdată zdrobit, viaţa li se părea fără sens, nu se mai 
simțeau în stare să îndure alte lipsuri, alt şir de ani spre a-şi 
crea alt ideal. 

Nenorocirea funcţionarilor provoacă o mişcare adâncă în su- 
fletele mai multor colegi, deşi s'au găsit unii, cari şi acuma nu 
doreau să înceteze cp glumele, în fine toţi îi părăsesc nepăsători, 
fără vre-un ajutor real din partea lor şi Isaia rămase singur, „cu 
coatele pe genunchi, cu capul în mână, cu mintea ostenită, prin 
care treceau vedenii din scurta lui fericire“ (B. lui Isaia), iar Bas- 
macichiu, eşind disperat, în stare inconștientă dela „persoana în- 
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semnată“, la care apelase pentru ajutor, în drum spre casă răceşte 
Şi moare. 

După cum am spus, asemănarea uimitoare dintre aceste două 
nuvele, între acţiunile lor şi între eroii principali, imperios îţi im- 
pune să crezi, că nu sunt două lucrări, ci una e prelucrarea ce- 
jeilalte. d 

DI. laklovssky D. — în articolul său „I. Brătescu-Voineşti şi 
scriitorii ruşi“ din revista „Cultură“ No. 3 an. 1924, Cluj, — zice 
că deşi se pot observa „cu mare grijă asemănări dintre aceste 
două nuvele (asemănări pe cari le-am văzut mai sus) sunt totuşi 
-diferențe mari, cari ne dovedesc, că B, Voineşti e original şi liber 
de ori-ce influență străină. 

Grija cea mai mare însă nu este de a stabili asemănările 
“între aceste nuvele, cum din contra observă Di. laklovssky, ci de 
a afla diferenţa între ele, de a dovedi, că B.-Voineşti e într'adevăr 
original şi neinfluenţat de nuvela lui Gogoli, 

Voi căuta să cercetez pe rând toate diferențele observate de 
DI. laklovssky, ca să constat, dacă întradevăr sunt astfel de di- 
îerenţe şi dacă nu sunt inventate pentru anumit scop. 

DL laklovssky spune, că nuvela scriitorului rus „nu este 
"altceva, decât un amar râs sarcastic şi o caricatură exagerată ale 
slăbiciunilor omeneşti“ pe când B.-Voineşti înţelege pe deplin do- 
tințele modeste şi bucuriile oamenilor mici. 

Afirmarea aceasta nu corespunde adevărului, căci N. Gogoli 
a ştiut să redeie tipul omului mic-neînsemnat într'aşa fel ca să nu 
fie nici exagerat pănă la caricatură, nici prea sentimental şi ca 
dorinţele şi bucuriile mici ale eroului său să fie înţelese viu şi să 
producă un răsunet puternic în sufletul cetitorului. Aceasta autorul 
reuşi cu o fineţă artistică extraordinară, întreaga lui operă fiind 
scrisă cu o artă neîntrecută. Să luăm s. ex. un pasaj, unde se 
vorbeşte despre ideile şi simţimintele lui Ac, Ac., pe care le avu, 
după ce se împacase cu ideia de a-şi cumpara blana: „Acakii 
Acakievici a învârtit, a chibzuit şi a hotărît, că va trebui să mic- 
şoreze cheltuelile ordinare, cel puţin macar timp de un an să nu 
bea ceai seara, să nu ardă seara lumânări, iar dacă va trebui ceva 
de făcut, să se-ducă în odaia soţiei şi acolo să lucreze la lumâ- 
narea ei; umblând pe străzi, să calce mai uşor pe pietre, chiar 
în vâriul degetelor, ca astfel să nu se roadă în scurt timp pinge- 
lele; să dea spălătoriţei albiturile cât se poate de rar, iar ca ele 
Să nu se rupă în scurt timp, fie-care dată, sosind acasă, să le 
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lepede şi să rămâie numai în halatul demicaton, f. vechi şi păstrat 
Chiar numai de timp însuşi. Trebui să fim juşti, că la început îi era 
greu să se obişnuiască cu astfel de constrângeri, mai apoi însă 
se deprinse şi treaba mergea f. bine, chiar se desobişnuise cu 
totul să nu mânânce seara. Dar în schimb el se hrănea sufleteşte,. 
purtând în sp rit ideia veşnică de manta. Din data aceasta părea, 
că însăşi existenţa lui devenise mai plină, parcă s'a însurat, parcă 
împreună cu el asista altă fi nţă, parcă el nu era singur, ci o oare- 
care colegă de viaţă plăcută s'ar fi unit cu el să petreacă împre- 
ună drumul vieţei, şi tovarâşa asta nu era alt-cineva, decât mantaua,. 
căptuşită gros cu vată, cu un dos veşnic. El devenise, nu ştiu cum, 
mai viu, chiar cu un caracter mai tare, ca un om, ce îşi aflase şi 
îşi determinase scopul vieţei. Au dipărut depe faţa şi din proce- 
deurile lui îndoiala, nehotărîrea, cu un cuvânt, toate trăsăturile ne-— 
determinate şi, câte odată, chiar un foc se aprindea în ochii 
lui, uneori treceau prin cap chiar cele mai curagioase şi îndrăsneţe= 
idei: „oare să nu puie el jder la guler ds 

In acest pasaj ca şi în toate celelalte, necitate aici, sufletul 
eroului e descris cu o aşa fineţă şi atracţie încât, nici întrun cas, 
nu poate fi vorba de o caricatură exagerată -sau de un râs sar- 
castic. Aici autorul balansează între ironie şi compătimire, râs şi 
lacrimi şi de loc nu râde cu un râs sarcastic. Nici într'o operă 
de a lui Gogoli, nu se observă acest fel de râs. Nota caracteristică 
a scrierilor lui Gogoli e altceva, e „râsul prin lacrimi“, iar nu 
sarcastic. Tot din acest pasaj se vede, că autorul înţelege profund 
viaţa neînsemnată a lui Acakie Acakievici şi nu numai că o înţe-— 
lege el însuşi, dar cu o putere considerabilă artistică face şi pe 
cetitori so aprecieze şi, ca rezultat, să reacționeze în sensul ideilor- 
înalte. 

Când d-l laklovssky zice, pentru a dovedi originalitatea lui: 
B. Voineşti, că numai el are „compătimirea adâncă şi sinceră față: 
de ei“, adică eroii săi şi „regretul ce vine din fundul inimii, cândi 
soarta crudă le ia ilusiile, le frânge ambiția, le distruge fericirea 
pentru totdeauna“, se înşeală foarte mult. Ca să se înţeleagă mai 
bine ideia principală a nuvelei sale, Gogoli dinadins induce un 
personaj, pe un tânăr, care a înţeles, mulţumită întâlnirei cu Ac. Ac., 
sentimentul înalt al iubirei creştine faţă de aproapii săi. Funcţionarii 
tineri aveau plăcere să glumească pe socoteala sărmanului bătrân 
Ac. Ac., iar el le suporta pe toate şi rare-ori numai, la mare dis- 
perare, le răspundea: „Lăsaţi-mă, de ce mă obijduiţi ?“ 
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Când pronunţa el 'cuvintele acestea era ceva straniu în cu- 
-vintele şi vocea lui cu cari se pronunţau. Se auzea ceva, ce îţi 
impunea jale, astfel că un tânăr, nu de mult intrat în Serviciu, 
care îşi permisese ca şi colegii să glumească pe adresa lui, ime- 
diat s'a oprit, parcă ar fi fost înţepat de ceva şi de atunci tot s'a 
«schimbat în ochii lui şi în altă culoare i s'a prezentat. O putere. 
extraordinară parcă Par fi răspins de colegi, cu cari se făcuse 
cunoscut şi pe cari îi socotise cuviincioşi și de societate. Şi mult 
«după aceasta, în momentele cele mai vesele i se înfăţişa funcţionarul 
josuţ cu ples pe frunte, cu ale lui străpungătoare cuvinte: „Lasa- 
ţi-mă, de ce mă obijduiţi ?“ Şi în aceste impunătoare cuvinte su- 
nau altele: „Eu sunt fratele tău“, Şi se acoperea cu mâna sărma- 
“nul tânăr şi de multe ori în viaţă îi treceau fiori prin cap, văzînd 
cît de multă brutalitate se află in om, cît de multă nenorocire 
-se află în manierele fine şi inteligente...“ („Mantaua“ de Gogoli :) 

Că compătimirea lui Gogoli faţă de eroul său e mai profundă 
“Şi mai sinceră de cît cea a lui B.-Voineşti, se vede mai ales din 
următorul pasaj: Şi rămase Petersburgul fără Acachie Ac., parcă 
nici nu mai trăise. în el. Dispăru o fiinţă, neapărată de nimeni, ne- 
fiind scumpă pentru nimeni, nici interesantă pentru cineva, care nu 
atrăsese atenţia chiar a naturalistului, care nu-şi pierde ocasia să 
prindă în bold o muscă ordinară spre a o cerceta prin microscop, 
„0 ființă, care suporta răbdător glumele din cancelarie, care murise 
fără de a săvirşi vre-o faptă insemnafă, pentru care totuşi înaintea 
morței a licărit oaspele luminat în forma de palton, ce i-a înviat 
„pe un moment viaţa sărmană—o ființă asupra căruia căzu nenoro- 
cirea, cum cade şi peste capurile puternicilor din lumea aceasta. 
(Mantaua). 

Eroului său Gogoli consacră şi partea fantastică a nuvelei 
sale, în care el îl face să mai trăiască sgomotos vre-o cîte-va zile 
după moaţtea sa, ca recompensă pentru viaţa lui neînsemnată şi 
neobservată. 

Toate acestea oare nu ne vorbesc despre regretul adînc al 
scriitorului faţă de soarta eroului său, şi oare nu ni se impune în 
mod involuntar, mai mult decît din nuvela Iti B,-Voineşti, trebuinţa 
de a compătimi din toată inima pe aceşti umiliţi şi obijduiţi ? og 
şi în cazul acesta nu vedem diferenţa, pe care o observă D- lak- 
1ovssky. 

Asemenea nu e justă afirmarea D-lui laklovssky că „o 
aliversitate şi mai mare observăm între eis, adică scriitori, „în pri- 
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vinţa caracterisărei persoanelor şi aşa numitului milieu“, «La Go- 
goli», zice el, vedem “tipuri, cari nu au decît defecte trupeşti şi 
sufleteşti, slăbiciunile lor sunt înfăţişate în mod ofensator, iar la 
B.-Voineşti, sunt oameni cu amestecul de calităţi bune şi rele, cum: 
Suntem noi toţi». 

Această diversitate desigur e inventată, p. că vedem şi la 
Gogoli oameni cari sunt cu acelaşi amestec da calităţi bune şi 
rele ca şi la B.Voineşti, iar unii se presint chiar cu calităţi mo- 
rale cu totul deosebite. Clasa funcţionarilor e reprezntată la fel la 
amîndoi scriitorii, cu o singură deosebire: că Gogoli p. ao carac- 
teriza, recurge la mai multe amănuuţimi şi o descrie cu mai multă 
fineţă artistică, decît B.-Voineşti. Fie-care funcţionar la scriitori are. 
slăbiciunea lui: unuia îi place să se ducă la teatru, altuia—să cer- 
ceteze pălărioarele din vitrine, lui al 3-lea—să adune lăzi de mărci 
poştale, etc, Asemenea la amindoi scriitorii funcţionarii glumesc: 
pe seama eroilor principali, deşi nu-i urăsc, 

Cind a căzut peste Isaia şi Başmacikiu nenorocirea cu blă-. 
nile, colegii îi compătimesc adînc: iui Mitru i se rupea inima de: 
durere, iar la Gogoli funcţionarii se hotărăsc să adune bani p, 
Başmacikiu şi chiar adună ceva şi altele. In fine şi la B.-Voineşti 
şi le Gogoli funcţionarii părăsesc pe colegul lor nenorocit, fără ca 
să-i dea vre-un ajutor real. Deci şi la unul şi la altul personajul 
are calităţi asemănătoare. La Gogoli însă mai vedem figura iînă-— 
rului funcţionar, care a rămas impresionat pănă la moarte de vo- 
cea stranie, cu care Ac, Ac, pronunţaseră cuvintele: «Lăsaţi-mă, 
de ce mă obijduiţi ? o figură cu calități morale deosebite. Apoi 
chiar generalul care făcuse observaţia asupra lui Ac, Ac. era un: 
om bun şi numai mîndria deşartă, gradul său de general, îl făcu 
să săvîrşască fapte neomenoase, lar în ceea-ce priveşte caracterisa- 
rea eroului său principal, Gogoli atrage atenţia nu numai asupra 
calităţilor lui mici şi neînsemnate, ci în deosebi le evidenţiasă pe 
cele bune.—După părerea lui Gogoli, Ac, Ac stă cu mult mai sus 
decît funcţionarii talentaţi, cari ocup posturi înalte şi cari nu-şi in- 
deplinesc conştiincios datoriile lor. Deaceia autorul doreşte dela 
cetitor nu numai respect faţă de un modest şi cinstit lucrător, ci 
cere iubire faţă de el ca om, faţă de o persoană deşi neinsem- 
nată, dar cu calităţi înalte morale. Prin ideile sale înalte, bazate pe 
insuşirile morale ale eroilor săi, „Mantaua“ a şi avut o însemnată 
influență asupra întregei literaturi ruse. Dostoievski zice: „Noi toţi 
am apărut de sub „Mantaua“ lui Gogoli“ ; şi întradevăr, operile 
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lui Dostoievski poartă în sine urme de această influență, „Umiliţii 
şi obijduiţii“ reprezintă ideile umane ale lui Gogoli. 

Reesă deci, ca şi cea mai mare diversitate şi ultima tot odată, 
după părerea lui Iaclovssky nu corespunde realităţii ; căci eroii lui 
Gogoli, pe lingă defectele trupeşti şi sufleteşti, au şi calităţi bune. 

E greu de-stabilit vre-o diferenţă, în ceia-ce priveşte subiec- 
tul nuvelelor. 

Asemănare complectă se observă şi între ideile principale ale 
amînduror nuvelelor. N, Gogoli prin nuvela „Mantaua“ a întenţio- 
nat să arăte viața unui om mic neinsemnat, fără importanţă p. so- 
cietate, obijduit şi umilit, însă cu calităţi sufleteşti inalte, cu sco- 
pul de a atrage atenţia societăței asupra persoanelor de acest fel, 
de a desvolta sentimentul iubirei către oamenii mici-neinssmn aţi. 
Aceiaşi tendinţă a avut şi B. Voineşti prin nuvela sa „Blana lui 
Isaia“, 

Toate aceste aserhănări între personajii cu scene şi idei nu 
pot fi accidentale şi explicate prin congenialitatea autorilor. Dacă 
DI laclovssky ar căuta să fie obiectiv în conzlusiile sale, fără în- 
tenţie de a inventa argumente în folosul lui B.-Voineşti, ar trebui 
numai decît să declare că „Blana lui Isaia“ se află sub influenţa 
cea mai puternică şi nemijlocită a nuvelei scriitorului rus Man. 
taua“, 

Petre Goian. 


COMUNICARI 


Poetul bulgar Veliksin şi Rominii 


In urma războiului ruso-turc care se sfirşi cu pacea de la A- 
drianopol în 1829, mulţi Bulgari, de frica Turcilor cari îi bănuiau 
de instrumente ale politicei Rusiei, au fugit din Tracia şi mai cu 
seamă din regiunile oraşelor Karnabat, Jambol şi Sliven, dincoace 
de Dunăre : unii în Basarabia şi Rusia, alţii în Principatele ro- 
mine, Aci unii dintre ei s'au aşezat în Brăila, care începu de a- 
tunci să fie centru al vieţii politice şi culturale bulgăreşti. Ast-fel, 
veni din Karnabat, unul ai cărui urmaşi trăesc şi astăzi, cu numele 
Carnabat şi ca buni români în Bucureşti. Altul, cu numele Velikov, 
s'a aşezat tot atunci în Brăila. In acest oraş sa născut cam pe la 
1840, un fiu al acestuia din urmă Dimitrie, care de la o vreme îşi 
schimbă numele din Velikov în Veliksin, zicîndu-şi Dimitrie Ve- 
liksin. Acest Veliksin învaţă în şcoala romînească mai întii, apoi în 
cea grecească, cari existau mai de muit în Brăila, iar apoi, cînd a- 
colo se creă de către Bulgari o şcoală bulgărească, învaţă şi în 
aceasta. E vorba, fireşte, de şcoala începătoare. In urmă fu unul 
din cei mai aprinşi revoluționari ai Bulgarilor, cari, în refugiul lor 
la noi, se constituiseră chiar în o grupare cu „comitet secret re- 
voluţionar !) şi pregătiau revoluţia viitoare Tu Turcia şi eliberarea 
Bulgariei de sub stăpînirea politică a acesteia din urmă şi de sub 
stăpînirea culturală şi bisericească grecească. Veliksin, după ce pare- 
se că in a. 1866 ajunse institutor la şcoala bulgărească, făcu parte 
şi el din acel „comitet secret revoluţionar“. In acelaş timp scria, 
împreună cu alţi bulgari de seamă emigranţi, la ziarele lor, ca 


1) Cf. P. Constantinescu-laşi, mai sus la p. 179, 
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„Dunavska Zora“, mai ales poezii. Aceasta până la a. 1853, când 
un bogătaş bulgar patriot din Odesa, văzând însuşirile lui alese, 
însuşiri mai ales ca poet, il trimise, pe socoteala sa, la învăţătură 
în Paris, cu o condiţie însă: ca atâta timp cât va sta acolo, Ve- 
liksin să scrie, în ziarele franţuzeşti, articole pentru eliberarea Bul- 
gariei“:. Ceeace Veliksin făcu. 

La a. 1871 el se întoarse iarăşi în Brăila. unde trăeşte în 
legături cu iterații români de pe acea vreme şi scrie la ziare ro- 
mâne şi franțuzeşti ale romiînilor, precum şi la ziare bulgăreşti, şi 
articole politice, şi poezii. In cele bulgăreşti se iscălea Veliksin, 
în cele curat romîneşti şi franţuzeşti însă purta numele D. Vellisson 
şi Velinson. 

In Brăila, de acum, Veliksin e funcţionar public: câtăva vreme 
secretar al Primăriei, iar apoi în serviciul Statisticei :). Aşa trăi aci 
pînă la războiul ruso-romîno-turc şi eliberarea Bulgariei în 1877. 
Acu se “mută în Bulgaria eliberată, unde în a. 1879 fu secretar ge- 
neral al Ministerulur de Interne. Dar în 1880 fu pus în disponibi- 
litate sub motivul aparent „de boală“, deşi se pare că era un alt 
motiv real de cât acesta. De acu fu trimis cancelar al Agenţiei 
Principatului Bulgariei în Bucureşti. Aci stete cîtăva vreme, după 
care se reîntoarse la Sofia, unde trăi până în a. 1896. In acestan, 
fiindcă suferea de o boală, plecă la Paris, spre a se căuta cu me- 
dicii de acolo; dar moare întrun spital de aci în acest an 1896 
chiar. 

Cam acestea sunt ştirile ce se cunosc din biografia lui Ve- 
fiksin. Eu le-am pus aci, din două motive cari ne interesează pe 
noi romînii. 

Marele poet 'național. mort de curând, al bulgarilor, Ivan 
Vazov, care şi el a trăit pe atunzi la noi ca emigrant, ne spune 
în cariâa sa „Păstăr Svět“. Sofia 1902, p. 128, următoarele : „Ve- 
liksin, care se născuse şi trăise în Romînia pînă la eliberarea Bul- 
gariei, cunoştea minunat limba romînească şi scria în ea excelente 
poezii (pr&văshodni stihotvorenija), sub care se iscălea Velinson. 
Aceste poezii atraseră atenţia presei romîneşti, care îl proclamă 
drept unul dintre primii poeţi ai Romîniei (edin ot părvită poeti na 
Romănija). Domnul Velinson era socotit de români drept compatriot 
al lor (Gospodin Velinson se săitase ot Romănită za tăden săote- 


1) Cf. mai sus, la p. 191: şi bulgarul Ciobanov în slujbă 
la noi. 
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testvennik). Din nenorocire, noi nu avem, fie în traducere, fie în 
original, multe sonete şi alte poezii tipărite de ,,Velinson“ în pub- 
licaţiile romîneşţi, şi nici poeziile lui franţuzeşti, căci el cunoştea 
pînă la perfecţie limba franceză“. Aşa spune Vazov. 

Scopul acestui articol al lui Vazov despre Veliksin este, cum 
însuşi spune, spre a aduce aminte Bulgarilor de acest poet, pe 
care ej aproape îl uitaseră, măcar că: „a lăsat după dînsul în lume 
cîteva dulci poezii şi oricine iubeşte poezia îşi va aduce aminte 
cu drag de acele sunete armonioase ale unei muze amuţite“. In 
Veliksin era, continuă aci Vazov, sentimentul pentru frumos, el 
avea desvoltat gust literar şi simţire cu adevărat de poet. Era poet 
şi după suflet“, nu numai prin arta versificării pe care o poseda. 
Scopul lui Vazov este, aşa dar, să amintească bulgarilor de acest 
uitat Veliksin, despre care şi marele poet al lor din întîia jumătate 
a veacului al nouăsprezecelea Botev recunoscuse căe în adevăr 
poet. Deşi, eu trebue să spun aci şi că un student al Universităţii 
din Sofia, apreciind opera poetică a lui Viliksin, întrun studiu ce 
a publicat pulgăreşte,—în Izvěstija na Sminara po S'avjanska 
Filologia pri Universiteta v Sofija za 1904 i 1905 god. (Anua- 
rul Seminarului de Filologie slavă de pe lîngă Universitatea din 
Sofia pentru anii 1904 şi 1905), Sofia 1905, pg. 303 — zice că 
Veliksin e un poet mijlociu (Ssrednja-răka), iar nuaşa de ales cum 
afirmă Vazov şi Botev. 

Eu, avînd în vedere că şi un alt bulgar, Anton Pan, a desfă- 
şurat la noi, în_limba romînească, o bogată activitate literară, tot 
în întiia jumătate a sec. XIX, dar înainte de Veliksin, prezint aceste 
date, mai îniii spre a îndemna pe cei cari-se ocupă cu Istoria Li- 
teraturii romîne moderne, să cerceteze personalitatea literară romî- 
nească a acestui Velinson (Veliksin), care, născut şi crescut la noi, 
a scris sonete şi alte poezii în limba noastră. lar acâasta, spre a 
se vedea dacă el nu e, şi prin activitatea lui poetică românească, 
un „uitat însă poet de talent, cum a fost, după aprecierea lui 
Vazov şi Botev, pentru bulgari. 

Dar mai scriu despre Velinscn şi pentru că el, avînd suflet 
şi pentru romîni, cînd a murit la Paris în 1896, a lăsat un testa- 
ment, în care, spune Vazov în articolu-i ce am pomenit aci, declară 
că: lasă „Bulgariei 60.000 (şeaizeci de mii) lei, cu condiţia ca a- 
ceşti bani să fie depuşi la o bancă, cu dobândă, şi să stea în 
bancă până ce vor creşte la trei milioane lei. Cu această sumă 


COMUNICĂRI 267 


să se clădească trei spitale; unul în Sofia, altul în Tulcea şi at 
treilea în Brăila (locul lui de naştere)“. 

In acelaş timp atrag atenţia Ministerului nostru de exteme 
asupra acestui testament, despre care poate nu va fi ştind, dar- 
care, prin cuprinsul lui, ne interesează direct. 


Hie Bărbulescu 


Movila bortoasă 


Se cunoaşte îndeobşte diferita proveniență a movilelor, ce- 
acopăr răzlețe sau şi întrolocate întinderea Țării. 

Unele sânt semne de hotar, altele locuri de îngropăciune 
ale feliuritelor popoare, altele iarăşi puncte de observație. 

In judeţul Dorohoi sunt însă două movile găunoase în formă 
de potcoavă, ce amintesc „Kurganele“ Polovţilor sau Comanilor 
din Ukraina, despre care Cronica primordială rusească (Pervona- 
tiainaia I6topis) ne spune, că în unele din ele se putea adă- 
posti o armată întreagă. 

Cele din Dorohui se află pe dealuri şi podişuri înalte, în de- 
partare cam de 10 km. una de alta, şi anume una, vizibilă din 
oraş, în comuna Hilişeu, alta formând hotar între 7restiana şi 
Broscăuți. Prima are un incunjur de vreo 100, ceealaltă de vreo 
200 de paşi. 

Ar fi interesant, a se chest'ona, dacă nu mai sânt asemenea 
movili şi în alte cuprinsuri de ţară românească. 

Obârşia celor din judeţul Dorohoi se mai poate sprijini şi pe 
localitatea Comănești la nordul acestora, care nume oglindeşte 
prezenţa Românilor la aşezarea frânturilor poporului Coman după. 
înfrângerea lor în luptă cu Tatarii în bătălia de la Ihalka (1222). 


Valaška 


In prima mea cățărare pe piscul Lomnica 2760 m. din ma- 
sivul Tatra, avui drept călăuză un locuitor german din coloniile da 
la 2ipas. Acesta purtând în mână un băltag, cum obicinuesc unii 
pădnrari şi Huțanit bucovineni, mirat îl întrebai, cum numesc lo- 
cuitorii din partea locului această sculă. Imi răspunsei valaška. 

Acest cuvânt nu e trecut de Bartoš şi Miklosich între ele- 
mentele româneşti din limba tăuţească, şi ne indică urma cultu— 
rală intipărită de Români în cursul colindărilor şi adăstării lor prin 
crierii Carpaţilor centrali. Dr. ilie Gherghel 
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Minuty vdochnovenija Molodosti Aleksandru Gizdeu 
1850 goda avgusta vz 30 denn 1 

„Momentele inspirațiunii de tinereţă ale lui Alecsandru Has- 
den, Anul 1850 August în 30 zile.“— 

Acesta este titlul culegerii de poezii ale lui Alecsandru Has- 
deu, ce se afiă în manuscript în biblioteca centrală din laşi, Des- 
pre aceste versuri a vorbit B. P. Hasdeu în Revista Nouă, | (1888) 
pg. 210—212, iar o poezie tradusă de Bogdan P. Hasdeu a re- 
produs-o d. Haneş în lucrarea sa „Scriitorii Basarabeni“ pg. 168. 

Este timpul însă să vorbim mai în amănunt despre aceste 
versuri manuscrise ale lui Al. Hasdeu, 

Se vede că colecţia a fost pregătită pentru tipar de către 
Bogdan P. Hasdeu, pentru că după titlul rusesc pe care l-am reprodus 
mai sus de pe scoarţa roşie a manuscriptului, pe foaia care ur- 
mează se află scris : 

»Moldavskie sonety“ 1834 (Sonete moldoveneşti) şi este sem- 
nat Pr. Bogdan Petriceico Hasdeu ; pe aceiaşi foaie se află un 
motto din Byron. 

Primul sonet este intitulat : 

„Oluzbina i rodina (Străinătatea şi patria), 

Acest sonet începe astfel : 


Ja vidjela €udnyj mira klassiceskoj Ellady 
Luga Arkadij sa ichz vje&noju vesnoj ` 
kristalojn struej 3) 
Fokidy ručeiki, sa (icha cvjetloju volnoj) 
Hrebty Thessalij i čudesa Pallady.— 
* 


Ja vidjelz í zabyla! Glaza ljubitz vida &uzbiny ; 
No serdcu rodina, Dës rodina mila 
Ne vidja pomnju ja Moldavij kartiny ` 

* 


Tebja lazurnaja Dunaiskaja voda 
gramadnyja 

Ciaglovskoi magury, (granitnyija) veräin 

Pustyni Budzaka ! kozminskija ljesa ! 


1) Din cauza dificultăţilor de tipar dăm textele ruseşti în trans- 
criere cu litere latine, folosind norma lui Leskien „Latein — Um- 
schreibung“ din a sa Handbuch d altbulg. pg. 4.— 

2) Cuvintele puse în parantez sunt şterse în manuscris. Co- 
xectările suprapuse par a fi ale lui Bogdan P. H 
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(Am văzut lumea minunată a Elladei clasice 
Păşunile Arcadiei cu primăvara lor veşnică 
Părăiaşile Fokidei au (unda lor limpede) valul de cristal 


Munţii Tesaliei şi minunile Paladei. 
KL 


Le-am văzut şi le-am uitat ! Ochiul iubeşte vederile străinătăţii ș. 
Dar inima patria, numai patria îi e dragă 


Fără să le văd îmi amintesc tablourile Moldovei 
* 


Pe tine, apă albastră a Dunării 
Măguri ale Ciahlăului, înălţimi (de granit) uriaşe ! 
Pustiuri ale Bugiacului ! păduri ale Cozminului ! ).— 


Vom trece în revistă mai departe cuprinsul manuscrisului s 
Al doilea sonet este intitulat: 
„Priroda Moldavij“ (Natura Moldovei) ; în el aflăm ver-- 
suri ca acestea ; 


„O, kraj rodnoj! Săastlivz, komu sudila dolja 
Uvidjeti bozij:svjeta va moldavskoj storonje 
(O! ţinut al patriei ! Fericit acela căruia i-a hărăzit soarta 
Să vadă lumina dumnezeiască în cuprinsul moldovenesc)» 

3. „Moldavskie kurgany“ (Movilele moldoveneşti.) 

4. Granica Moldavij“ (Granița Moldovei.) 
sl, raskazi mnje, Prutz, rjeka ty vjekovaja ! 
Pro slavu davnicha ljeta Moldavii svjatoj, 
Kaka vitjaza nasa Stefanz, oteiznu zaščiščaja 

nevernychz 

U beregova tvoichz razila (poganychz) stroj. 
(O, spune-mi, Prutule, rău veşnic / 
Despre gloria anilor de demult ai Sfintei Moldove 
Cum viteazul nostru Ştefan, apărându-şi patria 
Pe malurile tale a nimicit cetele (păgâne) necredincioase, 

5. Stynka nada Prutoma (Stânca de la Prut) 

6, Moldavskija dievy (Fecioarele moldovence) 

ja našicha 
„Liublju (moldavskichz) djeva : icha glaza—agonr, icha brov® 
Kaka „vorona pero“ i kosu icha gustuju 
Kaka „Ssoboln mjagkuju'* i moloko da krovn 
Ichz svjezee lice. Ljublju ichz rje&n prostuju 
* 


Kaka mysla ditjati i kaka lepeta pervycha slova.. 
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(lubesc fecioarele noastre (moldovence) ; ochiul lor e foc, 
sprinceana 
Ca „pana corbului“ şi părul lor des 
Ca samurul moale, şi ca laptele şi sângele 
Faţa lor fragedă. Iubesc vorba lor simplă 
Ca gândirea unui copilaş şi ca murmurul primelor cuvinte) etc. 
T. „Soneta va Moldavij“ (Sonet din Moldova) 
8. Moldavskoe vino (Vinul moldovenesc) 
„Kakz grudn kormilnicy, kogda-to, ja vino 
Moldavskoe ljublju tepern. Na sprosh : kakoe 
Buketomz i ognemz oft pi d mudreno 
kotnart 
-Mnje otvjetatn ` (kak razz) i samoe prostoe 
+ 
l odobestskoe, vam pochvalno ravno. 
(Ca sânul doicii odinioară, iubesc eu 
Vinul moldovenesc acum. Dar la întrebarea ; Prin ce 
Buchet şi foc se deosebeşte ? 
Imi vine a răspunde: Kotnarul, şi cel mai simplt. 
Şi Odobeştii sânt de opotrivă de lăudat).— 
9, Berlada  (Bârladul) 
10.  Monastyri Njamca (Mănătirea Niamţ) 
11. Selo Boureny (Satul Boureni) 
12, Selo Eckany (Satul Iţcani) 
13. Sučava 
18. Gora Ciachlyj (Muntele Ciahlău) 
20. Hisineva  (Chişinăul) 
In această poiezie alegorică aflăm versuri ca acestea ; 
»Velikij Ginkulz lia podnjalz sbobody stiagz, 
1 Duka-arnautz, Moldavij gubitelu 
Bjezaiz, i mozeta—byt, navjeka izăeza by vrag4 
(Marele Hâncu abia a râdicat steagul libertăţii 
Și Duca-arnăut, pierzătorul Moldovei, 
A fugit şi poate pentru totdeauna ar H dispărut duşmanul) etc. 
21. Hotina 
24.  Monastyru Njamez (Mănăstirea Niamţ— 
In această poiezie se reia legeada despre Șteian-Vodă care 
se întoarce învins de către Turci şi cere adăpost în mănăstire : 
„Propalo vse, vse! Moldavija lisilasu 
Svobody, 
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(Este perdut totul, totul ! Moldova şi-a perdut Libertatea) 
La aceste cuvinte Doamna răspunde : 
„Pro&n 33% glaza moicha, bjegleca ! Otcizna pogibaeta 
A ty zdjesn kroesnsia va stjenachz monastyrja“ 
(Fugi din ochii mei, fugarule ! patria moare 
Şi tu te ascunzi aici între zidurile mânăstirii)“. — 
28.  Moldavskij jazyka va Cpeterburgje 
(Limba moldovenească în Petersburg), în cara aflăm : 
Yazyka moldavskij gords svoimaz proischozdenremz 
(Limba moldovenească este mândră prin origina ei). 
31. Hotinz 
39. Akermana 
40.  Staraja-Kilija (Chilia-veche) 
41,  Novaja-Kilia (Chilia-nouă) 
42. Soroca 
44. Kagula (Cahul) 
46.  Moldavskie monastyri (Mânăstirile moldoveneşti) 
47. Kotnara. 
In această poiezie aflăm versuri ca acestea : 
„Greka lakova leraklidx, pochitiva nasa prestola 
Mudrjee knjazilz by, &jema rodiča voevoda : 
Ona znalz duchx vremeni, onz ponjalz ducha naroda 
(Grecul Iacob Eraclidul, uzurpând tronul nostru 
Ar fi domnit mai înțălept de cât un voevod pământean 
El a ştiut spiritul vremii, a înţăles duhul norodului). 
48. Budzakaz 
49. Loputna 
51. Moldavskie ljesa (Pădurile moldoveneşti). 
58. Tataraş, este o poiezie cu conţinut istoric în care se 
descriu luptele cu Tatarii. 
60. Cecora (Țuţora) 
61. Bendery 
62. Cygany (Ţiganii). Acesta este ultimul sonet, De aici mai 
depârte manuscrisul cuprinde numai câteva titluri, după care ur- 
mează apoi tabla de materii. 
După această tablă de materii referitoare la sonetele de până 
aici, urmează altă parte a manuscrisului cu titlu < 
„Raznyija stichotvorenija 1829—1843 g.g (Diferite poezii). 
După un motto din Heine urmează prima poezie) 
Vospominanie (Amintiri) în patru pagini, între care aflăm 
versuri ca acestea 
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„Kaka privolhna 
Kaka razdolnna 
Zizn kuznečika stepej : 
Bezz zaboty 
Beza raboty 
Vieka guljaeta sreda polej: 
(Cât este de iniBelşugată 
Și de liberă 
Viaţa grieraşului de câmpie ; 
Fără grijă 
Fără muncă 
Totdeauna se plimbă printre câmpii)”. 
Această poézie este apoi subscrisă astiel: Vinniţa, 1840, 
Urmează apoi altă poezie cu titlu: 
24 oe Sentjabrja, subscrisă din Kameneţ-Podolsc 1842. 
Apoi „Podoluskaja jubilejnaja pjesnja» 
(Cântecul jubiliar al Podoliei) 
Vinniţa 1841. 


Apoi „Svadnba golteja“ 
Izz prostonaro inoj pjesni 
Kisinevz 1829. 
(Nunta unui holtei 
Din un cântec popular) Chişinău 1829. 
Apoi un fragment de satiră intitulat „Reforma“ şi semnat din 


Harikov 1830. 


Urmează apoi : „Snovidjenie“ (Visul) 
(Perevoda sa moldavskago) (Traducere din moldoven.şte) 
„Votz tonetz va morje 
čolna 
Podz echo volnz,.. 
Votz gibneta va gorje 
Ziznh 
Kakz echo triznz,... 
* 
Votz solnca jasnyj 
Lučz 
Pogacz sredz tuăz.... 
Votz slavy glasnyj 
zvuk% 
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Otvergnulz slushz.... 
zlovješči eti 

sny 
Moej vesny : 
Cto-za objety 

moje 
Rokz pročita vz snje“ 

Kirstincy 1832 

(lată se scufundă în mare luntrea 
In ecoul valurilor... 
lată se stânge în suferinţă 

Viaţa 
Ca ecoul amintirilor... 

+ 

lată raza senină 

a soarelui 
S'a stins printre nori.. 
Iată sunetul puternic 

al gloriei 
Mi-a pătruns auzul.... 
Visuri prevestitoare de rău 

ale 
primäverii mele ! 
Ce făgăduinţi 

Imi arată 
Soarta în vis).— e 


Urmează apoi „ Moldavskija narodnyja Diesnire 
Cântece populare moldoveneşti) între care aflăm ` 


Turturika pazszrjola (Turturică pasărea) 
„Gorlica vx pečali 
zdjesu i tamz porchnetz, 
Gdje by privolhnyj prijutitasja ; 
No prijuta ne najdetz 
Ni na vjetočkje zelenoj 
Ni va lužočku mežs cvjetovz 
* Vse ej skučno, vse ei grustno 
zelenu rosti, cvjeta lugovz 
Kisinevza 1834. 
(Turturica amărâtă 
Sboară de ici, colo, 
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Să se odihnească undeva, 
Dar odihnă nu găseşte 
Nici pe crenguţa verde 
Nici în luncă între flori 
Totul o plictiseşte şi o amărăşte 
Verdeaţa tufişurilor, floarea livezilor). 
Urmează apoi : „Miliana i Dina“ 
Epizoda iza moldavskoj istorii 
(Epizod din Istoria Moldovei). 
După aceste versuri urmează o poiezie intitulată + 
„„Moldovenkie“ (Molcovencele), cu un motto din Petrarca, 
apoi diferite poezii ocazionale, apoi unele patriotice ca „,Stefanz- 
velikij“ (Ştefan cel Mare). 
Apoi „cyganskija melodii“, perevodz (Melodii ţigăneşti, tra- 
ducere). Urmează apoi poezia Cyganka (ŢȚâganca). 
„Slovno ugolh, ja černa 
I kakx onz, ogna polna 
la dychannja paromz 
Ia lobzanyja Zaromz 
Tijelo, dusu Zgu 
Protn ! išči sebje bjeljenki 
Prof ! ne trom, vpereda smugljanki 
Mnogo ja mogu 
I dychannja paromz 
I lobzanyja Zaromz 
(Ca şi cărbunele eu sunt neagră şi ca şi el sânt plină de 
toc ; cu flacăra sufletului, cu focul desmerdării, ard corpul şi su- 
fletul, Fugi! caută-ţi (femei) albe! Fugi! nu te mai atinge de o 
țigancă ! Mult pot eu, şi cu flacăra sufletului şi cu focul desmer- 
dării). 
Această poezie este subscrisă : „laşi 1839“. 
Urmează apoi alte două poezii subscrise tot din laşi 1839 
după care vine: 
Rodina pjesenz (Patria cântecelor), (iza prostonarodnoj pjesni 
(din un cântec popular) semnată din „Putna 1837“. 
Apoi „Rusalka Dujestra“, Akerman 1834, 
„ Moskva va 1812 godu, sonet 


(Moskova în anul 1812, sonet) 
semnată din Moskova 1850 


După aceste urmează încă două balade, cu care se închee 
manuscrisul , ultima are titlu; 
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„Gdje sčasth“ (Unde e fericirea), semnată din Chişinău 1843. 

In sfârşit urmează a treia parte a manuscrisului cu câteva în- 
cercări de traduceri a acestor poezii, în limba franceză, ca: 

Danuce, Lapuchna, Boudiac, Cotnar, Moldavie etc. 

După cum vedem deci, aceste poiezii ale lui Al. Hasdeu care 
“se află în manuscript ul rusesc din biblioteca centrală din laşi nu 
-cuprind numai „faptele mari ale Românilor expuse într'o serie de 
sonete scrise cu multă eleganţă“ după cum afirmă Vulcan în stu- 
diul său (prefață) la „Domnia Arnăutului“ din 1872, Buc., citat şi de 
d Haneş in scriitorii Basarabeni“ Buc. 19 O pg. 168. Acest ma- 
nuscris cuprinde pe lingă sonetele cu diferitele t tluri pe care le-am 
văzut şi alte „diferite poiezii“ şi apoi încercările de traduceri în 
dimba franceză a unora din acesʻe sonete şi poezii. 

Am văzut şi în sonete şi în poiezii diferite încercări de co- 
rectare a versurilor, scriindu-se deasupra rîndurilor cuvintele noi, 
menite a înlocui pe cele şterse. Aceste corectări socotim că au 
fost făcute de Bogdan P. Hasdeu, care a şi pregătit culegerea pen- 
tru tipar, întru cît scrisul acestor îndreptări este identic cu iscă- 
litura lui Bogdan de pe a doua pagină a manuscrisului. Incercă- 
zile de traduceri în limba franceză, din aceicaşi motive le soco- 
tm datorite de asemeni lui Bogdan P. Hasdeu. 

In sfirşit încă o chestiune. D-l N. Iorga în „Histoire des 
relations Russo-roumains“, lassy 1917, la pg. 289 spune că Al. 
Hasdeu nu a fost niciodată în principate. Această afirmaţie a d-lui 
N. Iorga este contrazisă însă de faptul, neobservat pănă acum, că 
o parte din poieziile acestui manuscript sînt date precis din Putna 
1837 şi laşi 1839, după cum am văzut mai sus. 


Prof, Dr I, Negrescu. 


Vogoride bulgar 


Se cunoaşte rolul nefast pe care l-a jucat caimacamul Mol- 
dovii din timpul furtunos al Unirei. Persoana lui e bine cunos- 
cută ; putem spune despre dinsul că a reprezentat cu exactitate 
o anumită înfăţişare a guvernelor zilnice, de care nu numai tre- 
cutul depărtat ne poate vorbi. ci chiar şi vremurile mai noi. 

Ceia ce se cunoaşte mai puţin despre Vogoride este origina 
naţională şi mai ales activitatea sa de după înfăptuirea Unirei şi 
plecarea sa din căimăcămie, cînd istoria ni-l înfăţişează într'o lu- 
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mină mai favorabilă. In interesul adevărului istoric se cuvine a— 
ceastă reabilitare „postumă“, pe care izvoare bulgărești, puţin cu- 
noscute, ne-au înlesnit-o, 

După părerea şi afirmațiile istoricilor mai vechi Vogoride era 
grec, După moartea lui Tudoriță Balş, întăiul caimacan din 
1856-1857, postul fiind mănos, nu mai puţin de 15 candidaţi se 
ivesc, între care „aflăm şi pe Neculai Vogoride, Grec din Cons- 
tantinopol, bărbatul fiicei logofătului Costache Conache“ !), feri— 
citul cîştigător al postului. Turcii se încrezuseră în el, îl conside- 
rau omul lor, întrucît era fiul iui Ştefanachi Vogoride, fost bei de 
Samos, ce reşedea la Constantinopol, era deci o garanţie; el mat 
avea titlul de paşa. Turcii nu s'au înşelat; Vogoride a luptat din 
răsputeri şi prin tot felul de mijloace viclene şi samavolnice să 
împiedice Unirea; dar n'a reuşit datorită luptei acerbe dusă pen- 
tru o cauză dreaptă de partida unioniştilor, ajutaţi chiar de soţia 
lui Vogoride. 

De unde a luat Xenopol informaţia că Vogoride era grec?“ 
Probabil din faptul că mai toţi creştinii de seamă din imperiul o- 
toman erau greci şi mai sigur după numele său cu asonanţă gre- 
cească, Dacă ar fi recitit mai cu atenţie unele documente contem- 
porane publicate chiar de el, s'ar fi putut îndoi. Dintr'o scrisoare: 
a fratelui său Alexandru Vogoride, secretarul ambasadei otomane 
din Londra, adresată caimacamului, extragem: „Nu trebue să te 
„puie în grijă de ceia ce vor sau ameninţă să facă Francezii, ale 
„căror ziare te numesc Grec“. 2) Din acest pasaj se poate vedea 
lesne că învinuirea de grec o repudia f:atele lui Vogorkie, fie ca 
o insultă, fie ca o neexactitate. Că era o necesitate vom vedea 
imediat, 

După un an de căimăcămie, în vara lui 1858, Vogoride predă 
ocîrmuirea unei alte comisii interimare formată din trei boeri mol- 
doveni, după care istoria romînilor nu mai pomeneşte nimic des- 
pre el. In adevăr, peste puţin timp îl găsim stabilit la Viena şi 
preocupat cu totul de alte chestiuni. Trecuse ca un slujbaş cre- 
dincios turcilor prin ocîrmuirea Moldovei ; cu acelaş zel el sprijini 
indirect pe unionişti, atunci cînd marile puteri au zădărnic't une!— 
tirele turco-austriace împotriva unirei. Chiar la început, înainte de-a 


1) A. D. Xenopol: „Istoria Rominilor“, vol. XII, laşi 1896,. 
pag. 194. 
2) Idem, pag. 204. 
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primi instrucţiunele turcilor, era neutrul față de chestia unirei. !) 

D. Onciul, P. Râscanu şi alți istorici nu pomenesc nimic des- 
pre naționalitatea lui Vogoride. Credem că pentru întăia oară a- 
firmăm că Vogoride era bulgar; nu numai că nu era grec, dar îi 
ura pe greci; era un patriot înfocat bulgar. Era cunoşcut mai 
dinainte ca «un retrograd, care nu ştia macar romîneşte, pentru 
o anumită presă din străinătate—, Vestminster Review“ din April 


1857, =) 
Neculai Enachi Vogoride—cum este cunoscut şi după docu- 


mentele romîneşti—se află stabilit la Viena, Hotel „Goldene Lamme“, 
în anii 1861-1862. De aici el poartă corespundență cu diferiţi 
fruntaşi bulgari din Bulgaria sau Constantinopol, între care şi dr. 
Ciomacyv, un cunoscut luptător pentru autonomia bisericei bulgare 
şi necurmat duşman al grecilor. Intro scrisoare dela 25 Noembrie 
1861, în îranţuzeşte, el scrie: „Aflu cu durere că afacerea noastră 
„(chestia bis ricească) merge încet şi că patriarhul grecilor este 
„tot aşa de fanatic şi recalcitrant caşi'n trecut, se va căi într'o 
„zi, dar i se va spune că e prea tirziu; Vă cer informaţii asupra 
„acestei afaceri, atitudinea Porții, a ambasadorilor, a grecilor.......... 
„Aflu că ai noştri din provincie nu vor să audă de împăcare cu 
„patriarhul şi cum acesta nu şi-a cunoscut interesele sale, a fost 
„orb şi fanfaron, ai noştri au dreptate că n'au vrut să vorbească 
„cu el. Sunt mulțámit că nu sunt la Constantinopol, căci mi-ar 
„îi atribuit idei pe care niciodată nu le-am conceput şi mai ales 
„grecii pentru a cişt ga o cauză nedreaptă şi mai ales pe un om 
„aşa de strălucit şi dibaci ca D-stră printre toţi compatrioţii noştri, 
„pot să recurgă la orice. Fiţi mereu bun patriot, devotat cauzei 
„noastre bisericeşti şi istoria vă va pastra o pagină frumoasă. 
„Aici sunt mai mulţi compatrioți de-ai noştri care studiează mult...* 
incliee cu cordiale salutări şi cu complimente tuturor compatrioţilor 
noştri la care mă gândesc totdeauna cu plăcere“, Cere mereu noi 
informaţii. 3) 

Din această scrisoare rezultă clar că Vogoride era bulgar; 
„regretă mereu despre compatrioţii săi şi mai ales îşi manifesta 
sentimentele sale într'o chestiune în care ura împotriva grecilor 
„întrecea orice alte atitudeni. Işi arata dorinţa ca să se rezolve în 


1) După raportul francezului Place din 25 Martie 1857, pub- 
dicat în D. Sturza „Insemnă'atea Divanurilor Adhoc“, Bucureşti 
49,1, II p. 48. 

2) N. lorga «Paul Bataillard>, Bucureşti 1923, pag. 9. 

3) A Şopovz „D-r. Stoiana Ciomacovz, Sofia 1919, pp. 96-97. 
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bine pentru bulgari o chestiune în care grecii erau singurii pro— 
tivnici. Se pare însă că numele său şi poate activitatea trecută 
să-i fi atras bănueli din partea unor bulgari, căci i-e teamă să 
nu i se atribue „idei ce nu le-ar fi conceput nici o dată“ de-ar 
fi stat la Costantinopol; probabil face aluzie la idei greco-file. 

Intr'o altă scrisoare, ` dela 1 Martie 1852, mulţumeşte lui 
Ciomacov că i-a scris, şi e supărat că marele vizir „supune bi- 
„serica noastră capriciilor şi delapidaţiunilor grecilor din Fanar ; 
„aceşti dpmni trăesc în prejudiciul bulgarilor noştri, acest bun şi 
„Supus popor, care nu se ridică nicăeri împotriva Vexaţiunilor 
„preoţilor bulgari“ !) 

Deşi iscăleşte în ambele scrisori N. Conaky-Bogoridis, pa-- 
triotismul său bulgăresc e neîndoios. O întreagă activitate d=sfă-— 
şoară în binele poporului bulgar. Dela Viena en legătură de co- 
respondenţă şi cu alţi fruntaşi bulgari de-acasă, cu Kessoglu, pə- 
menit ca bun prieten, cu Slavţoviţ, fratii Tabsilesti şi alţii. Pentru 
a-şi dovedi sentimentele el donează, tot cam pe atunci, bulgarilor 
die Constantinopol un teren ca să se c'ădească o biserică pro- 
prie, pentru care s'au strîns fonduri prin subscripţie. 2) 

Vogoride face parte dintr'o familie de înstăriți bulgari, cior— 
bagii, cum se numeau pe atunci, care ajunseră la Constantinopol 
să se ilustreze şi probabil îmbrăcaseră haina greacă prin cultura. 
şi avantagiile Fanarului. lubirea faţă de neamul său îl spală, pentru 
noi, pe N. Vogoride de pacatele înfăptuite în Moldova împotriva. 


romînilor. 
Proi. P. Constantinescu-laşi 


Asupra unui genetiv 


Cuvintele terminate în „ie“ fac genetivul în două feluri: adă-— 
ogind după regulă un „i„: cizmărie-cizmăriei, ori adăogînd pe: 
„i“ şi transformând şi pe „e“ fnal în „i“: ecuaţie-ecuaţiii. Intre- 
buinţarea celei de a 2-a forme se face aproape întotdeauna greşit,. 
scriindu-se numai cu doi de „i“, Și cu atât mai înţepătoare în 
ureche şi mai regretabilă este această greşală când o găsim nu 
în fiţuicile zilnice sau de partid ci acolo unde ne arată ex: mplele: 

|. Istoria modernă p. cl. VII de Marin Demetrescu 1919 pg. 


1) Idem, pag. 97. 
2) Idem, peg. 625. 
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20 rândurile: 9, 10, 12, 24, găsim: Spanii Spanii Spaniei Spanlii. 
i 2. Analitica de P. Marinescu p. cl. VII R. găsim ecuații 
în loc de ecuației sau ecuaţiii de trei ori. 

3. Algebra de N. Marinescu p. cl. VIII R, în prefața D-lui 
A. G. loachimescu pag. V rând 12: „...asupra ecuații materiale...“ 
şi la pag 1 rând8: „...rădăcină a ecuații...“ , 

4. Filologul August Scriban în „Arhiva“ lanuar 1922 pag. 
115 rând 19: „Astfel în estul Maien 

Motă. Dealtfel teama pentru 3 de „i“ este foarte răspândită 
în general, de la copiii de curs primar până la profesorii univer- 
sitari. Exemple : 

Filologul Lazăr Șăineanu în „Studii folkiorice“ pag. 141: 
wn ED 'şi b'astămă copii“ şi pag. 145 : „Ele şi copii lor...“ 


Argot-ul şcolăresc 


Prin anii 1922-23 se publicau în „Adevărul literar“, mulțu- 
mită d-lui Barbu Lăzăreanu, diferite culegeri din argoturile romî- 
neşti, domeniu vergin încă până atunci. 

Am trimis şi eu o listă de câteva cuvinte din „Argotul şco- 
lăresc“, după care au urmat şi alţii în acest fel. Acestea mau 
îndemnat să mă ocup de limbagiul ce practicam, şi iată-mă că 
aduc şi altora 3 diviziuni din materialul clasificat şi aranjat spre 
publicare 

Caricaturi de cuvinte 


1. animabil=—amabil 17. orez=—arest 

2. clănărici= clarinet 18. opăreală—opreală 
3. clănțălărie=—cancelarie  19.: polux=—pol=—20 lei 
A. cadeiniță=—cadenţă 20. patriculer==particular 
5. a cufundă=—ă confundă 21. petableg==pedagog 
6. cremă=crimă 22. porcos==politicos 

7. dulău=—duel 23. prefect—perfect 

8. frâncărie=—bani 24. răcituri=—=recitări 

9. ghiţă-versa—vice-vetsa 25. a rîmâ=—a rimă 

10. găinărie=—galerie 26, sutea=—-sutar 

11. gumilastică=—gimnastică 27. spirt=spirit nereuşit 
12. greață—graţie 28. terfelog=—catalog 
13. lăctărtiăţie=retlarialie 29. urlitoraorator 

14. lătrătură—literatuită 30. vicevărză—vicevetsa 


15. nepenetrabil-impernteăbil 31. zârzavat— rezervat 
16. oftică=—optică 
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Superstiţii 


1, Dacă intri al 13-lea în clasă, vei îi pîrlit 
2. „ vorbeşti mult de un profesor va veni mâniat, şi pentru 
a preveni aceasta muşcă-ţi degetele. 

3, „ îţi cade cartea, vei fi ascultat la acel obiect; şi dacă 

în cădere s'a deschis. vei fi ascultat chiar la acea lecţie. 

intri în clasă cu piciorul stîng îţi va merge rău. 
scăpi creta, e semn că nu ştii 

» se rupe creta la tablă, de asemeni nu ştii. 

„ dai unui coleg o bucăţică din ceia ce mânânci şi 

acesta o scapă jos, e semn că ai dat cu inimă rea, 

fumezi îţi cresc mustăţi. 

„ vrei să ştiide treci ori nu clasa, arunci cu vîrful în 
jos un briceag deschis ori un condei cu peniță şi 
după poziţia acestora ` îreci promovat dacă se înfig 
perpendicular în pămînt, corijent dacă se apleacă şi 
rămâi repetent dacă nu se prinde. 


Observaţii 


1. Pentru faptele lor condamnabile puşcăriaşii sunt arestați 
sau expulzați, iar şcolarii sunt pedepsiţi cu arest şi în cazuri mai 
grave cu eliminarea. 

2. Argotul şcolăresc conţine cuvinte şi din alte argoturi având 
aceleaşi sau deosebite înţelesuri : 


NDUNA 
3 


o Ge 
s 


a) Vocabular Arg. militar ') Arg. scolăresc 
a se învârti a căpăta o scutire a mitui 
nevastă armă bicicletă, vioara, etc. 
b) Vocabular Arg. tipografilor *) Arg. scolăresc 
a da cu peria | a se da bine pe lângă cineva | a peria==a linguşi 
c) Vocabular Arg. puşcăriaşilor Arg. şcolăresc 
daibojesc 1) sfătuesc, îndemn, spun a spune lecţia. Vezi a cânta 
fasole *) dinţi note (din : fa-sol) 
fițerare *)  întărzier, fasoane, făţăială idem 
veterană? o sută mii lei veteran=—repetent 
înfipt 3) îndrăzneţ idem 


1) din care a publicat ceva S. Brahariu în „Adevărul literar“ 
923 şi din care am luat aceste 2 cuvinte, 

2) „Vezi Ad. lit.“ No, 126—923, 

1) Vezi Ad. lit. No, 110—923 şi 191—913. 2) Vezi Ad. lit, 
No. 110—923, 2) Vezi Ad. lit. No. 113—923. 
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nație d prieten coleg 
a se bărbieri 5) a se lăuda, a exagera, a minţi idem 
giîneşte °) priveşte gândeşte idem 


bucată 7) 1) modul de operaţie =) o sută lei festă, a face o bucată. 
Acest cuvânt însemnă 
"0,50 lei de argint, înainte de război, în agotul moneta: din care a 


publicat tot d. Barbu Lăzăreanu. 
Saul Goldstein -Bârlad 


A pesti. 


“Tiktin notează ca învechit şi papular acest verb (cu variant 
a apesti în literatura vech=), pe care-l traduce pr'n ‘zögern, ver- 
ziehen, săumen, verweilen’, Citaţiile, destul de numeroase, sint 
luate din texte vechi, una singură din Marian, Naşterea la Romiîni. 
Etimologia îi este necunoscută, măcarcă în 1912, cind apare fa- 
scicula 19-a dicţi narul Ivi Tiktin, în care se cuprinde verbul di- 
scutat aici, G. Pascu îşi publicase ale sale Etimologii romîneşti, 
unde (pg. 32) derivă pe vestesc din lat. pensitare ‘peser, balan~ 
cer, examiner avec soin’. Deşi etimologiei lui Pascu nu i se poate 
aduce nicio obiecţie de natură fonetică sau semantică, cred inte- 
resant să relevez că un verb apropiat de al nostru întîlnim în lım- 
bile slave. Astfel: vbulg p'kstovati cura-e, rus. p k’statnr=p'k’stovatu 
warten, pflegen (Kinder), rut. pestyty liebkosen ş. a. (v. Miklosich, 
Etym. Wb. 245 s. v. pâstunii; numai în bulgara se pare că nu 
există acest cuvînt, nici altele înrudite). In privința sunetelor ase- 
mănarea dint-e verbul romînesc şi cel rusesc merge până aproape 
de identitate. Cît d=spre formă, se ştie că multe vorbe romîneşti 
de conjug. IV au avut ori au încă va'iante aparținind conjug. |. 
(şi viceversa). Dea'tfei şi lat. pensitare se deosebeşte de rom. 
a pesti tot prin Conjugare şi în acelaş fel. Nici înţelesul nu pre- 
zintă dificultăţi, că-i dela “aştept (=—zăbovesc, întirziiu)” la 'îngri- 
jesc (bolnavi, copii etc., adică stau, zăboves: lingă ei) trecerea 
este uşoară. O dovadă avem în germ. warten, care înseamnă “a 
aştepta”, dar şi fa îngriji, a păzi pe cineva”. Tot aşa germanicul 
wardan are în diferite limbi din aceiaş familie corespondente cu 
înţelesuri ca “ausschauen, erwarten, aut der Hut sein, sorgen für, 


4) Ad. lit. 1923—116. 5) Ad. lit. No. 121—923. 6) Ad. lit. 
No. 06—922, 7) Ad. lit. No. 110—923. 
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hüten, bewahren, schützen ş. a. iar în limbile romanice, care l-au 
împrumutat, e redat pr.n franc. garder=—szonserver sans altération, 
observer, retenir pour soi, réserver, Surveiller, protéger, ital guar- 
dare betrachten, anschauen ; sehen ; behiiten, bewahren, beschiiz- 
zen, beaufsi.htigen ; sich Mühe geben, versuchen, zuschauen, etc, 
Fr. Kluge, Etymologis.h:s Wörterbuch der deuts chen Sprache ?, 
pag. 483 s. v. Wart crede că însemnarea fundamentală a radi- 
calului acestor cuvinte este + auf jem. oder nach jem. schauen’ şi 
deaceia se pare că legătura lor cu wahren și warnen este si- 
gură, Aşadar înțelesul fa păzi, a îngriji este anterior lui ʻa a- 
ştepta’, ceiace ar vorbi în sprijinul ipotezei unui împrumut din ru- 
seşte a verbului rominesc. În acelaş sens s-ar putea: interpreta şi 
citaţiile lui Tiktin : afară de două care-s luat: d.n t:xte religioase 
(Pali, dela Orăştie şi Coresi, Evanghelia cu învăţătură), celelalte 
(trei la număr) aparţin graiului moldovenesc (D. Cantemir, Miron 
Costin şi S. FI. Marian). S-ar părea, deci, că avem a fa e cu un 
cuvînt relativ puţin răspîudit şi cu deosebire în Moldova, unde un 
imprumut rusesc este foarte la locul lui. Toa'e aceste consideraţii 
nu însemnrză că verbul romînesc ar fi numai decît împrumutat 
din ruseşte ori din vechia bulgară ; dar o legătură între limba noa- 
stră şi cele slave trebuie să existe. Asupra acestei chestii, care nu 
se poate rezolva sigur decit cercetîindu-se originea cuvint.lor 
slave citate mai sus, las cuvîntul slaviştilor. 


Rectiiicare. 


in numărul trecut al „Arhivei* (rg. 132), discutînd etimolo- 
gia lui alivanta, am afirmat că interiecţia alevanto (cu v bilabial) 
există şi în graiul Evreilor spanioli din Orient. M. L. Wagner îmi 
comunică însă că acest cuvint îi este cunoscut numai din Bulgaria, 
adăugind şi preţioasa informaţie că în Bosnia se zice alevantador 
(cu v labiodental) pentru “poliţist (sergent de stradă). Asta pro- 
bează răspindirea destul de mare în P.ninsula Balcanică a lui 
alevanta şi derivatelor sale. 


Atlase lingvistice. 


Exemplul dat de J. Gilliéron cu al său Atlas linguistique de 
la France (1902—1910) a găsit imitatori pentru cîteva teritorii ale 
Romaniei. Şi nici nu era altfel cu putinţă, dacă ne gîndim la marea 
bogăţie a materialului de limbă cupiins în el şi la numeroasele 
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probleme născute din prelucrarea acestui material şi care alcătu- 
iesc aşa numita geografie lingvistică. Cu toate criticile aduse lui 
Gilliéron şi elevilor lui, critici îndreptate mai mult impotriva me- 
todei decit a principiilor (iar în ce-l priveşte pe şeful şcolii, şi în 
contra at tudinii sale prea personale şi tiranice faţă de limbă), noua 
discipiină s-a impus cu atita putere, încît nu mai este îngăduit ni- 
mănui s-o ignoreze. A.est lucru îl constată înşişi filologii care nu 
trec drept partizani ai marelui dialectolog francez. Astfel A. Mei- 
llet, intr-o dare de samă despre Stand und Aufgabe der Sprach- 
wissenschaft, Festschrift für W. Streitberg», Carl Winter, H.idel- 
berg 1924, publicctă în „Litteris“ (Lund-Suedia) 1924, pag. 24 
urm., impu.ă celor mai multe articole din această scriere festivă, 
consacrată chestiunilor principiale, că n-au luat în considerare geo- 
grafia lingvistică. 

Ca un „pendant“ al Atlasului Franţei trebuie socotit Atlas 
linguistique de la Corse, nu numai pentrucă se ocupă excluziv de 
graiurile franceze vorbite în Corsica şi este opera aceloraşi autori 
(J. Gilliéron şi E. Edmont), dar şi pentrucă i-a servit ca bază, în 
mare parte, acelaş chestionar, căruia i s-au mai adăugat unele în- 
trebări, reclamate de situaţia geografică, socială şi lingvistică a a- 
cestei insule, aşa de deosebită de a Franţei. Până acum au apărut 
(la Edouard Champion, Paris), după cit ştiu, jumătate din Atras: 
linguistique de la Corse, adică primele cinci fascicule din cele 
zece proiectate, fiecare conţinind cîte două sute de hărţi. 

Cătră sfirşitul anului 1923 s-a anunţat publicarea unui „A-— 
tlas lingiiistic de Cetalunya“ de A. Griera în editura „Institut d'E- 
studis Catalans, Palau de la Diputacio“ (Barcelona). Lucrarea în- 
treagă va cuprinde Zece volume, cu cîte două sute de hărţi fiecare 
la fel, deci, cu Atlasul Corsicei. Interesul pe care-l deşt aptă A- 
tlasul lingvistic al Cataloniei este neobişnuit de mare, între altele 
şi din cauză că-i vorba de o limbă romanică relativ puţin cuno- 
scută şi întrucitva contestată ca atare: se ştie că unii f.lologi o 
privesc numai ca o prelungire a dialectelor franceze sudice, 

Înaifite de a trece la cel din urmă dintre atlasele romanice 
in curs de pregătire sau publicare, cunoscute mie, se poate po- 
meni şi de în.ercarea făcută la noi de Sextil Puşcariu, care a 
împărţit anul trecut, odată cu apariţia vol. Il din „Dacoromania“, 
un chestionar amănunţit relativ la nomenclatura calului şi a noţi— 
unilor strius legat: de aceasta. Nu-s informat mai deaproape de- 
spre intenţiile filologului clujan şi deaceia nu mă pronunţ asupra 
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întreprinderii sale aşa de necesară studiilor de, limba rominească- 
Se pare că ne găsim în faţa unei încercări de a stringe un cît 
mai bogat material lexica!, judecind după primul chestionar pu- 
blicat pănă acum şi după faptul că la acest chestionar răspund 
acei cărora li s-a trimes. Se înţelege că vocabularul limbii noa- 
stre, care a mai rămas încă necunoscut, merită o atenţie specială, 
iar ciştigul ce va rezulta dintr-o cercetare temeinică a lui va fi 
nespus de mare ; dar î»losul acesta se putea obținea, cel puţin în 
parte, şi printr-o lucrare de natura celor discutate aci, care ar îi 
avut pedeasupra avantajul dea ne informa şi în privinţa sunetelor, 


formelor şi sintaxei romineşti 1). g 
Toata operele da pănă acum sa pare că vor fi întrecute în 


multe privinţi de Atlasul lingvistic şi etnografic eiv to-ita'ian, în- 
treprindere grandioasă a ent'nenţilor romanişti Jakob Jud dela Zürich 
şi Karl Jaberg dela B rna. Faptul că aceşti filologi au fost dela 
început adepţi entuziaşti ai geografiei lingvi tice, la a cărei răspin- 
d're şi renume au contribuit în cea mai largă măsură, îi impunea 
ca autori ai unei lucrări as mănătoare cu Atlasul Fran:ei şi tot- 
odată le-a ajutat să ţie samă după cuviinţă de slăbăciunile reale 
ale acestuia, silindu-se să evite. Despre chipul cum au procedat 
la adunarea materialului, despre scopurile urmărite, despre natura 
şi conţinutul ailasului, etc, aflăm din două articole apărute în re- 
vista milaneză „Le vie d'ltalia“ (Ma'u şi Noembrie 1923). Pentru 
interesul pe care-l prezintă aceste comunicări le redau aici într-un 
scurt rezumat. 

Autorii ştiu că singurul mijloc de a cunoaşte temeinic limba 
unei regiuni oarecare este ca f lologul să trăiască vreme mai mut 
Sau mai puţin îndelungată printre oamenii care-o vorbesc şi să no- 
teze tot ce observă in cursul convorbirilor neprovocate. Dar 
acest lucru nu-i posibil de.it atunci cind e vorba de un ţnut pu- 
ţin întins. Deaceia au trebuit şi ei să se folosească. la fel cu Gilli- 


1) Srisesem aceste rînduri cînd am primit fasc, Il. din «Qrai 
şi suflet», care cuprinde probe din Atlasul I.ngustic al Bănatului 
de I. A. Candrea. Din spusete autorului aflăm că a cercetat peste 
250 localuaţi, iar numărul cuvinte or intrepre'ate trece de 700. A- 
tlasul va avca 120 hărţi, ceiace ţinînd samă de întinderea terito- 
ziului studiat însamnă mult. Cele citeva hărţi reproduse, şi dintre 
care una mai mare şi colorată. dau impr: ia că lucrarea întreagă 
va fi vr. dnică de toală lauda. Incet încet vor fi cerc: tate poate şi 
alte ţinuturi de limbă româneasă, mai alas că vo bele lui Candrea 
(|. cap. 170 jos) echlibrează cu o făgădiiială în acest sans. 
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ron, de un chestionar, la alcătuirea căruia au întrebuințat cea 
mai mare băgare de samă. Pentruca răspunsurile să izvorască 
în chip firesc şi prin urmare să redea cît mai exact starea sufle— 
tească a celor interogaţi, autorii au cutreierat mai inătiu diversele 
provincii ale Italiei superioare şi ţinuturile italiene, şi retoromane 
ale Elveţiei. In modul acesta ei s-au familiarizat oarecum cu viaţa, 
preocupările şi limba locuitorilor şi au putut să formuleze între- 
bări de ac.lea la care să capete răspunsuri neforţate şi cît mai 
caracteristice. Întrebările sînt în număr de aproape două mii şi se 
referă, în majoritatea lor, la traiul ţărarilor, pentrucă acesta a 
conservat mai curat graiul popular. Dintr-o serie de întrebări de- 
spre „orz“ se poate vedea că pe autori nu-i interesează numai cu- 
vintele. ci și lucrurile. lar ventrucă acestea din urmă nu se în- 
teleg bine din descriere, oricît de exactă ar fi ea, s-au hotărit să 
le fotografieze sau să le deseneze: în materialul strîns se găsesc 
vreo mie d: fotografii şi schiţe ale obiectelor întrebate. Asifel 
Atlasul lingvistic elveto-italian este în acelaş timp şi etnografic, o 
inovaţie dintre cele mai fericite, pentru care știința va fi pe vezi 
recunoscătoare celor doi lingvişti elveţieni. Artico'ele rezumate aici 
Sint însoţite de multe fotografii admirabile, care vorbesc singure 
despre imensul serviciu adus de ele. 

Pe'ingă alegerea întrebărilor, Jaberg şi Jud s-au gîndit şi la 
aceia a localităţilor. Deoarece nu se puteau vizita toate, au tre- 
buit să f'e alese după interesul pe care-l prez'ntă. Primul criteriu 
a fost diferenţierea dialectelor : cu cît graiurile se deosebesc mai 
mult, cu atit satele cercetate sînt mai apropiate unele de altele. 
Deaceia şesul va fi mii slab reprezentat în atlas decit ţinuturile 
muntoase, unde de'a o comună la alta se pot întîlni deosebiri de 
limbă enorme, iar şesul venețian mai bine decit cel friulan, fiindcă 
în cel întăiu nivelatea lingvistică este mai puternică. S-a ţinut samă 
apoi de imprejurarea că în regiunile de tranziţie vorbirea e ma- 
variată decît acolo unde există un dialect oarecum definitiv inche= 
gat. Deasemenea s-a căutat ca localităţile vizitate să fie cît mai 
puț n înfluenţate de centre de cultură,— fără să se neglijeze, bine 
înțeles, graiul acestora,— şi în acelaş timp caracterele principale 
ale vorbirei unui sat să figureze numai decit în a.las. Totalul lo- 
calităţilor cercetate este de două sute, cuprinse într'o regiune măr- 
giniiă de Alpi, de mare şi de o linie care merge dela Livorno la 
Ancona ; numărul hărților va fi de 1500—2000. Afară de asta vor 
îi vreo mie de fotografii şi schiţe pentru ilustrarea hărților refe- 
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ritoare la obiecte şi ocupații interesante. Fi care ilustrație va avea 
note explicat vz; deasemenea vor fi însoțite şi hár;ile de explicaţi 
exicologice, gramaticale, fonetice, folalorice, etc., care, în cazul 
cînd nu vor încăpea pe hărți, vor fi date în suplimente speciale. 

In alegerea celui care trebuia să obție răspunsurile la fața 
locului autorii au fost iarăş foarte circumspecți. In primul rînd au 
crezut necesar, ba chiar indispensabil, pentru unitatea lucrării să 
recurgă la o singură persoană, aşa cum făcuse şi Gilliéron. 
Norocul le-a servit de minune, căci au găsit pe un distins elev al 
lor, Paul Scheuermeier, cunoscător „de visu“ al cel.i mai mari 
părți din Italia, pe care o străbătuse de mic copil, iar pentru teza 
Sa de doctorat (.Einige Bezeichnungen für den Begriff Höhle in 
den romanischen Alpendia'ekten“, 69. Beiheft zur Zeitschrift für rom. 
Philologie. Haile 1920) cutreierase Alpii franceji, italieni şi elveţieni. 
In maiu 1923, după o călătorie neîntreruptă de trei ani de zile, 
trei şferturi din mater'alui atlasului era gata; probabil că în cur- 
-sul acestui an şi ultima parte s-a terminat spre mulţămirea celor 
trei autori şi a tuturor oamenilor care aşteaptă atîta dela o operă 
ca asta. 

Cele mai mul'e şi mai mari dintre greutăţi au fost, desigur, 
învinse, Mai rămîne totuş una destul de mare: aceia a tiparului. 
Pentru publicarea unui asemenea atlas este nevoe de sume consi- 
derabile, care nu se pot găsi aşa de uşor chiar în nişte ţări cu 
valută tare sau mijlocie, cum sînt Elveţia şi Italia. Deaceia con- 
cursul instituțiilor şi oamenilor de ştiinţă din toate părţile este ab- 
solut trebuincios. In acest scop reproduc aici apelul celor doi în- 
văţaţi elveţieni, cu nădejdea că el va fi auzit şi la noi, unde inte- 
resul pentru Atlasul retoromano-italian nu poate fi decît mare. 


Zurich et Berne, 15 novembre 1923. 
Monsieur et cher collègue, 


Nous nous permettons de vous adresser ci-joint deux tira- 
ges A part des articles que nous avons publiés dans les „Vie d'lta- 
lia“ afin d'orienter le public sur PAtlas linguistique et ethnogra- 
phique Suisse-ltalien que nous allons faire paraître. Toutefo's la 
publication de cet ouvrage dépendant du nombre de souscriptions 
que nous pourrons réunir, nous vous serions très obligés si vous 
nous prâtiez votre bienvejllant concours dans l'élaboration de no- 
tre liste de souscripteurs. Nous vous serions particu'ièrement re- 
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devables si vous vouliez bien nous communiquer un certain nombre 
d'adresses de bibliothèques, instituts, académies, sociétés savantes, 
etc., ou le nom de particuliers susceptibles de s'intéresser à notre 
ouvrage. Nous cherchons à atteindre non seulement les philolo- 
gues, mais bien aussi les géographes, les historiens, les ehnogra- 
phes, l-s historiens, les ethnographes, les folkloristes, qui trouveront 
dans PAtlas de nombreux matériaux — descriptions et illustrations 
— relatifs aux sciences qu'ils pratiquent. 

Nous vous exprimons d'avance notre profonde gratitude et 
nous serions heureux si vous vouliez nous soutenir de vos encou- 
ragements et de vos conseils. 

V.uillez agréer, Monsieur et cher collègue, lexpression de 
nos sentiments très d'stingués. 


ss) J. Jud. Sprensenbühlstrasse 14, Zurich 
ss) K ].berg. Schă izlistrasse 57, Berne 


Les commvnica'ions peuvent êt-e adressées à lun ou Pau- 


tre des soussignés. 
L Iordan. 


Fenomene de limbă în comuna Vutcani judeţul Fălciu 


In limbajul comun al locuitorilor din sus citata comună se 
pronunţă : pâră în loc de până. Ex: pâră unde te duci, în loc de 
până unde te duci. Dar e şi fănă, în loc de fără. Ex: fănă şagă, 
în loc de fără şagă (Adică: e vorba de ceva serios nu în glumă, 
în şagă). 

Cînd şi cînd găsim întrebuinţându-se chiar „biré“ în loc de bine, 


Crucea de piatră dela Teleajin. 


In „Studii şi documente cu privire la istoria Românilor“ vol. 
IV d-l Iorga publică o inscripţie, care se găseă în 1902 în satul 
Drăgăneşti judeţul Prahova şi care fusese adusă acolo dela Te- 
leajin, locul bătăliei din 1655 dintre Râkoczyi şi trupele rebele ale 
|ui Constantin Şerban, cu următorul conţinut ` 
n faţă: Cu b[un]ă vrare Tatălui 
şi cu îndemnare Fiiului 
şi cu sfrăşitul Sf(ă)ntului 
Duhi rădicatu-se-ii acest[ă] sfăntă 
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şi făcătoarea de biruinţă cruce 
şi cu hramul sfentei şi 
biruitoarei noastre, care 
iaste prea-stintei Marii bet [bogorodiţe] 
întru H[risto]s iubit şi bine 
credincios creştin lo Costandin Basa- 
rab Voevod. 6 rânduri şterse 
Pe o muche: + Isprav[nic] Andro | nicii, capt ot | Gheorghiţ; 
pis | lun. 13 dni |; leat 71634 


Pe cealaltă: Gheorghie Racoţ | , cinstitul Craiul | Ardealului, 
vă | zând Măriia sa | jaloba noastră | Măriia Sa 
au ve | nit cu oştile Mă | riia Sa şieu cu | bo~ 
iarii ţării mele | şi cu pribegii, asupra | a răs- 
culaţilor oştire | ....iară Măriia | Sa.... ma... că 
puse | .... au stăpânire | ....Domnii | ....piatră | pe 
locul Măriia | Sa Craiu, şi au ridi | cat această 
crue[e], să fie a Domniei Mel[e]; Mai (?) ') 

Din o atentă citire a inscripţiei de mai sus, se poate cu u- 
Şuținţă constata că ea nu e pusă de Constantin Şerban, cum pare 
a ne indica faţa aceasta din urmă şi mai ales cum ne arată data 
de pe partea din față: Iunie 13 leat 7163. Ea este pusă cu. mult 
mai târziu, poate tot în a 2-a jumătate a sec. XVII când lupta dela 
Teleajin şi evenimentele din anul 1655 sunt judecate prin prisma 
celor ce urmează după această dată, şi cari nu s'au putut întâmpla 
aşa cum vrea să ni le prezinte acel ce-a aşezat peatra amintită. 

La această constatare ne duc următoarele observaţii pe cari 
le scoatem din însăşi conţinutul inscripţiei. 

Mai întăi data. In 13 lunie leat 7163 nu se putea pune o 
inscripţie în amintirea luptei dela 'Teleajin pentru motivul că ea 
nici nu avusese loc. Lupta se dă cu 13 zile mai târziu la 26 Iunie 
st. nou °?) sau dacă am socoti că 13 Iunie de pe inscripţie e după 
calendarul lulian, tot nu s'ar fi putut pune această cruce la data 
de mai sus întrucât lupta s'a dat după stilul vechiu la 16 lunie. 

In al doilea rând. In toate documentele interne şi externe şi 
în scrisorile din pribegie Constantin Şerban nu-şi zice altfel decât 


1) Iorga, Studii şi documente privitoare la Istoria Românilor, 
vol. IV Buc. 1902 pag. 243-344. 

2) Cum ne mărturisesc aproape unanimi isvoarele, dar mai 
ales scrisoarea lui Rákoćzyi din 23 Iulie 1655 (Iorga, op. cit 242-3)- 
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aşa cum îl numim noi şi nu: lo Constantin Basarab Voevod cum 
îl numeşte inscripţia. Numai târziu de tot în veacul al XVIII-lea 
Banul Mihai Cantacuzino *) îi dă tittul de mai sus. Avem, apoi, 
îndoială şi asupra acelui Ispravnic Andronic căpitan ot Gherghiţ 
care la data de mai sus ar fi pus această inscripţie; căci nici un 
dregător cu acest nume nu se găseşte nici în scrisoarea boerilor 
munteni către Rákoćzyi ?) prin care solicită ajutorul craiului pentru 
domnul lor şi nici printre revoltaţii cari după lupta din 26 Iunie 
1655 reveni iarăşi la credință sub Constantin Șerban. °) Ceiace 
însemnează că acel Ispravnic Andronic căpitan ot Gherghif care 
a pus peatra, a îndeplinit această slujbă într'o vreme posterioară 
luptei. Punând: inscripţia, a voit să-i deie data luptei şi necunos- 
când'o a pus'o greşit; iar domnului i-a dat numele de Constantin 
Basarab, fiindcă drept Basarab îl socoteau Cantacuzinii, stăpânii 
țării în a doua jum. a sec. XVII-lea cari poate au şi infiltrat în 
popor această credinţă. 

Cealaltă față a inscripției e şi mai departe de adevăr. O ce- 
rere formală de ajutor, spre a-l scăpa din încurcătura din 1655, 
niciodată n'a adresat Constantin Şerban lui Rákoćzyi cu care numai 
după bătălia dela Teleajin intră în relaţiuni amicale. Prietenia ce 
a urmat între cei doi domni după 1655 şi mai ales în timpul pri- 
begiei lui Constantin Şerban în Ardeal a patut să dea naştere în 
marele public la părerea pe tare o găsim reprodusă şi de isprav- 
nicul Andronic pe inscripţia dela Teleajin. Fapt absolut în contra- 
dicţie cu realitatea. 


Prof, N. C. Bejenaru 


1) Geneologia Cantacuzinilor ed. lorga, Buc. 1902 pag. 17. 
2) Iorga, op. cit. 33. 
3) Ibidem, 37-43. 
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RECENZII 


N. Iorga: Rolul poporului polon în lumea slavă. Conferință 
ţinută la institutul social romîn în Bucureşti şi publicată în „Nea- 
mul Românesc“ din 6 Junte 1924. 

Prin această conferinţă a sa, prof. lorga vrea să arate, în e- 
senţă, că nici unul dintre Slavii vecini nouă, aşa dar nici Bulgarii, 
Sirbii, Ruşii, nu sunt de rasă slavă curată şi n'au cu'tură proprie 
originală, ci numai Polonii. Urmărind acest îndoit scop face, po- 
trivit cu el, următoarele afirmaţii. Că sunt trei Rusii deosebite, prin 
sîngele şi cultura fiecăreia : Rusia de la Kiev, care-i „normandă 
şi bizantină, aşezată în mare parte pe o bază asemănătoare cu a 
noastră : regiuni întregi cu case asemănătoare cu ale noastre“. Alta 
e „Rusia de la Moscova, simplă continuare a Hanatului tătăresc : 
Lenin era un reprezintant autentic şi autorizat al lui Gingiz-Han“, 
Și a treja Rusie, insiirşit, spune că este „Rusia dela Petrograd, a 
lui Petru cel Mare,— simplă imitație a civilizaţiei europene în forma 
ei germană îridericiană“, lar sintetizînd toate aceste trei spune, apoi, 
că Rusia «nu-i altceva de cit o As e mongolă frămintată cu for- 
malismul german din vremea lui Petru cel Mare“, 

Vorbind despre Sirbi şi Bulgari, zice că ei sunt numai «o 
acoperire slavă», dar că baza lor e „o bază traco-ilirică asemănă- 
toare cu a noastră“. 

Trecînd la Cehi, spune că nici ei nu sunt slavi curaţi, ci „o 
bază celtică, cu un puteru'c adaus de rasă germană, un amestec“; 
de asta nici ei nau cultură originală. 

Cu Polonia lucrul stă cu totul altfel, afirmă lorga: „baza ei 
au format-o mici grupe de populaţie slavă din şes, N'au fost oa- 
meni veniţi d'n munţi, cari să găsească, scoborindu-se la şes, alte 
elemente cu care să se amestece. Trăind în şes, ei au dat naştere 
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amei culturi originale. Polonii reprezintă dezvoltarea rasii slave în 
„acest ţinut de şes“. 

Ocupîndu-s&, în acelaş timp, mai de aproape de cultura fie- 
“căror din aceşti slavi, Iorga spune încă următoarele: 

* Că vechile noastre documente“, „analele noastre vechi, cum 
şi toate încercările de Istore a cronicarilor, sunt scrise în limba 
răspîndită de Metodie şi de Chiril“. Pe această „limbă slavonă“, 
Polonezii „o numesc veche limbă bulgară“, dar acest lucru, conti- 
208, „nu-i exact, pentru că Bulgarii n'au creat nimic, ci doar au 
adoptat ceeace au găsit sau ce li s'a oferit“. Mai spune, apoi, lorga 
că această hmbă răspîndită de Metodie şi Chiril „n'are literatură“. 

Vorblnd, apoi, de Jin ba sîrbească, spune că ea „a avut o 
literatură -pentru care începusem să simţ atracţie, deşi de o bucată 
de vreme a apucat pe câi-moderniste care pe mine mă sculesc de 
a mai ceti“. 

lar după “acestea, sintetizînd despre toţi ceilalţi Slavi afară 
de Poloni, spune: „unde vedeţi, deci, slavismul creind o civiliza- 
ție 2* ; pe cind, zice : Polonii „au dat naştere unei culturi origi- 
nale, in care evul mediu a fost dominat în într« gime de idei latine 
trecute prin societatea franceză“; această „cultură romană din e- 
vul mediu a pătruns în Polonia scăpînd-o de influența germanică“, 

De aceea, termină lorga, cu un scop suprem de natură po- 
litică scos din această Ştiinţa a sa: Rominii trebue să înveţe 
dintre limbile s ave modetne numai polona, fiindcă numai ea re- 
prezintă rasa pură şi cultura slavă originală, şi numei ea are, în 
alcătuirea civilizaţiei ei, cultura larină (romană) a poporului romînesc. 

De cit, toate aceste afirmări arată că autorul lor nu cunoaşte 
absolut de loc această lume slavă despre care, totuşi, vorbeşte, 

In adevăr, Slavistica ne arată, cnd o cunoaşiem, că poporul 
polonez nu e mai curată «rasă Slavă» de cît sunt Ruşii, Cehii, 
Sirbii, Bulgarii; căci şi el are, ca aceştia din urmă, în singele său, 
mare amestec de element german, ca Cehii, dar şi înc, cel puțin, 
de element lituan. De a:eea Po'onezii ae înfăţişează şi tipuri fizice 
si psihice variate. Astf.l, aşa numiții Gorali, carı sunt munteni 
din Silezia (măcar că lorga, cum văzurăm, neavînd Ştiinţă, crede 
că toţi Polonezii sunt numai locuitori de şes) se deosebesc mult 
de Polonezii din cîmp'a Galiției. Gora!ii, anume, au culoarea pielii 
mai blondă de cît Galiţienii; sunt brachicefali şi au statură mijlocie, 
pe cînd aceştia din urmă au structura dolicacefală şi statura înaltă, 
Afară de asta, nobilimea Polonezilor se deosebeşte mult de fipul 
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rural polonez, ea avînd mai cu seamă brachicefali şi statură mai 
înaltă ; de ac ea se şi crede n Știință, că ea (n,bilimea) e de o- 
rigine etnică deosebită de ţărănim.. 

Prof. lorga nu ştie nimic de toate acestea. precum văzurăm ;. 
le poate vedea însă, dacă nu în cărţi slave, pentru că nu cunoaşte 
aceste limbi, cel puţin în cartea lui Niederle, profesor la Univer- 
sitatea din Praga, care a fost t adusă în franţuzeşte de către Louig 
Leger "sub titlul : La race slave, Pari 1911, p. 84—87. 

Apoi, de asen.eni nu ştie că, dintre Slavi, nu numai „Polo- 
nii au dat naştere unei cul uri origina e, în care evul mediu a fost 
dominat în întregime de idei latine treciite prin societatea franceza“. 
In adevăr, de fapt, şi alţi slavi catolici (ba şi neslavi, ca de piliă 
Germanii, dar de ei nu vorbim aci) au fost „dominați“ atiinci de 
„idei latine“, prin mijlocirea bisericei dor catolice, cara era depo-- 
zitara şi trans miţătoarea culturii clasice anice (latine) în poporul 
ale cărui suflete le stăpînea şi îndruma. Astfel, nu ştie prof lorga 
că civilizaţia poporului croato-sîrb din Dalmația şi unele insule 
ale Adriaticei, care trăia, în evul mediu, sub stăpînirea şi influenţa 
politică şi culturală a Veneţiei şi ale altor oraşe ale taliei era „do-- 
minată in întregime de idei latine“, aci „trecute prin societatea i-- 
taliană“, în loc de franceză. Nu ştie, de pildă, că in Spliet (Spa-- 
laito) Croaţii au produs o întreagă literatură scrisă, cu limba latină 
şi italiană, ori în limba lor croată, după modele şi în direcţia cla- 
sicilor latini şi italieni; şi acelaş lucru în insula Hvar din Adriatică 
şi in Zadar (Zara); fără să stărui prea mult a spune de stră'ucita 
cultură „latină“ prin „societatea italiană“ a Raguzei. cu c re pe 
atunci şi Principatele Romine aveau relaţii comerciale şi de alt soi. 
O sumedenie da scriitori croato-sirbi, pe lingă că scri.eră opere 
literare, şi in sec. XV, în limbile latină și italiană, compuseră 
mult şi în limba lor națională croato-strbă, imitind de ex. pi-se 
de teatru după clasicii latini Plautus, Terentius, şi după cei eleni 
ca Euripide, ori poezii după Dante şi Petrarca, sau pastorale şi 
poezii de amor după pastoralele italieneşti. 

Ca dovadă a celor ce spun ach, nu voi cita. pro'esorului 
lorga cărți speciale slave de Istoria Literaturii şi Culturii C oate 
pe atunci în Dalmația şi insule, căci nu le-ar putea citi; mă mår- 
ginesc a-i indica numai, eel puţin studiul lui K Jireček publicat 
în Archiv für slavische Philologie, XIX (a. 1897), p. 24, în care se 
af, între altele, un paragraf cu titlul „Ragusa in der zweiten 
Hälfte des XV, Jahrhunderts“ (Raguza in a doua jumătate a ser, 
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XV) si altul «Die Anfänge der lateigischen Literatur in Raguza» 
(Inceputurile literaturii latine în Rag iza). Deşi o indicație veche 
despre aceste lucruri putea găsi lorga dejà în cărţile mele Cerce- 
-tări istorico-filologice, Bucureşti 1900, p. 11 şi în Studii privitoare 
da limba și istoria romînilor, B cureşti, 1902, p. 148, 159. 

Dar nici celelate lucruri de cari vorbeşte în conferinţa sa nu 
de cunoaşte Iorga. 

In adevăr, „vech'le noastre documente“, „analele noastre cele 
"vechi etc.“ nu „sunt scrise în limba răspîndită de Metodie şi de 
Ciril“, eum afirmă dînsul după Știința începătoare de acum 50 de 
-ani, şi care „limbă răspîndită de Metodie şi Ciril“ era cea vorbită 
de aceşti apostoli dar nu, afirmă dînsul, şi də Bulgari în veacul al 
1X. Ci acelea sunt sčrise în aşa numita medio-bulgara răsăriteană 
~de după sec XII inclusiv, cum a arătat mai întii prof. Miletič în 
-Sbornik al Ministerului ae Instrucție dela Sofia vol. IX (a._1893) 
şi precum, apoi, am arătat şi eu, completînd pe acesta. în Cer- 
cetări istorico-filologice (a. 1900); sau sunt scrise mai exact în 
limba dela apusul liniei Iskăr-Salonic, cum am arătat eu în Rela- 
ions des Roumqins avec les Serbes, les Bulgares et les Grecs, dar 
tot de după, iar nu de înaintea veacului XII. 

De asemeni nu cunoaşte Jorga despre ce vorbeşte, când a- 
firmă, cum văzurăm, că „nu-i exact“ că limba lui Ciril şi Metodie 
e cea bulgărească. Aşa, cum spune dînsul acum, se zicea numai 
în Ştiinţa mult înapoiată de acum vre-o 50 de ani de către Mik- 
losich şi Kopitar. Azi însă, deja de multă vreme toată lumea cu- 
noscătoare nu mai crede şi nu spune de cit că aceea e în adevăr 
{imba bulgărească: dintre Salonic şi Constanţinopol, -arată s. ex., 
între alţii, Jagi€ în cartea sa Zur Enstehungsgeschichte der kirchen- 
slavischen Sprache (Cu privire la Istoria naşterii limbii slave ec- 
lesiatice), Wien 1902. De aceea şi renumitul slavist Lesken îşi 
intitulează Gramat'ca sa cu titlul: „Handbuch der al/bulgariscken 
(altkirchenslav'schen) Sprache“, adică „Manual de limba veche 
bulgărească (veche slavă eclesiaticâ)“. Dar Iorga e cu totul îna- 
poiat în Știință şi nu ştie d'astea. De asemeni nu ştie lorga despre 
ce vorbeşte, cînd afirmă că „această limbă tăspîndită de Metodie 
şi Ciril n-are literatură“. Ci realitatea e că are o literatură chiar 
în înţelesul larg, enciclopedic, al acestui cuvînt: cu cuprins destul 
de variat în diferite ramuri sau genuri. Astfel, are texte bisericești, 
ca de pildă Savina Kriga, o evanghelie din sec. X sau XI; are 
poezie, s. ex. în Prologul „Evangheliei cu învăţătură“ a scriitorului 
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Constantin Prezviterul şi în „Pohvala“ ţarului Simeon din „Izbor— 
nik“ al lui Svjatoslav din sec. X; are /ștorie, după spiritul şi 
metoda vremii, în traducerile Cronicilor bizantinilor Malalas, Zo- 
naras etc.; are lucrări filosofieo-enciclopedice, s. ex, în opera 
Zlatostrul a ţarului Bulgariei Simeon ; opere îilosofico-teologice s, 
ex. în lucrarea Șestodnev a scriitorului lon Exarhul din acelaş 
secol al ţarului Simion; are scrieri gramaticale și de polemică, 
s. ex. în opera „O pismeneh“ a călugărului Hrabăr tot din sec. 
X; are lucrări juridice, s. ex. în colecţia de legi Zakon s: dnyj 
din sec. 1X sau X ; are biografii, s. ex. în Viaţa lui Cin! şi Viaţa 
lui Metodje din aceleaşi vremuri ; are şi literatură frumoasa propriu 
zisă, nu numai în poeziile mai sus arătate, ci şi în diferite romane, 
ca, Se ex. romunele Alexandria, Solomon şi Kitovrat, Varlaam şi 
Ioasaf etc. 

Putea Iorga să afle despre toată această literatură destul de: bo~ 
gată pentru sec, IX, X și Xl—în cursul meu litografiat, cu titlut: 
despre: Literatura paleoslovenică (=a lui Metodie şi Ciril) ţinut. 
la Universitatea din laşi, unde ar fi găsit şi gindiri noui ale mele 
despre atingerile acestei literatuii cu Romînii mai tîrziu. Dar, dacă. 
nu de la mine, putea şti despre aceste lucruri (fără arătarea aiin- 
gerilor cu Rominii) şi din cartea profesorului Murko, acum la U- 
niversitatea din Praga: Geschichte der älteren siidslavischen Lit— 
teraturen, Leipzig 1908. 

Dar loga şi în acestea vorbeşte despre ce nu cunoaşte, 
fiindcă pe dînsul, cum se vede şi din acestea ca din multe altele- 
despie cari scrie sau vorbeşte, îl interesează nu Știința în sine, 
ci efectul de reclamă cu care se sileşte să fie văzut în lume ca. 
cunoscător mare de mul e incruri. 

Nu mai puţină necunoştinţă cu privire la lumea slavă cu— 
prinde şi afirmaţiile lui Iorga despre Rust, 

Constat, mai întîi, că acum lorga nu mai zice, cum a spus 
într-o Conferinţă la Academia Romină, în a. 1916: că Velicorusia, 
şi Ucraina sau Malorusia au constituit întotdeauna o unifate et- 
nică, naţională, politică şi geografică; că amîndouă aceste părţi 
ale Rusiei sunt şi au fost: „o singură desvoltare a poporului: 
rusesc în Apus, pînă la năvălirea Tătarilor, şi una singură după. 
izgonirea Tătarilor, în Răsărit“. Acum spune că sunt 3 Rusii de 
osebite, între cari cea dela Kiev care-i Ucraina. De cit ar fi fost 
corect să declare, că această din urmă idee a căpătat-o d.n cele: 
ce eu i-am arătat în Arhiva, XXIX (a. 1922), No. 1 p. 50-63 ah 
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No. 4 p. 538; căci, dinsul, doar! nu ştia de astza mai înainte de 
documen'area mea. 

Cu acest prilej, trebue să constat, cu regret, de altfel, că 
Iorga nu evită să-şi asume, fie direct fie prin prieteni cari îi fac 
interesaţi reclamă, ideile și cercetările noui ale altora şi să le dea, 
ori să lase în chip mai mult ori mai puţin ascuns şi tăcuta se 
„__€rede, că ele sunt ale sale. Așa şi-a şi intemeiat dînsul în mare 
parte nuriiele de „mare istoric“. In adevăr, ca să citez acum nu- 
mai în treacăt 2-3 cazuri, în această Conferinţă a sa, vorbind 
despre Bulgari şi Sirbi, spune un singur lucru ca se poate susţine 
ştienţificeşte: c4 ei sunt „o bază traco-ilirică asemănătoare cu a 
noastră“. Dar idea asta nu de:lară că nu-i a sa propie, ci că a 
luat-o dela Hasdeu, scrisă de acesta deja în Sirat și substrat, ge- 
nealogia popoarelor balcanice, Bucureşti 1892. Dar tot aşa a făcut 
prof. lorga şi cu multe din cercetările şi arătările mele : le-a scris 
apoi ca fiind proprii ale sale; aşa cu Panslavismul, cu originea 
ideologică a Micii Antante (cf. Arhiva, XXXI, 2, p. 128-129) şi 
cu alte idei de cuprins istoric sau filologic (cf Arhiva, XXIX, 2, 
p. 317). lar că prieteni interesaţi l-au împodobit cu cugetarea, 
cercetările şi munca altora şi dinsului i-a convenit să tacă spre 
a-şi ridica valoarea, dovedesc cele ce am spus eu despre studiile 
de Siavistică la Romiîni, în Arhiva, XXVIII, No. 1, p. 107 şi No. 
2 p. 277, dar şi cele ce a arătat prof. O. Tafrali în ziarul Viitorul 
dela 18 Iunie 1924: că un profesor amic, i-a atribuit lui lorga, 
că ar fi descoperit în a. 1919 „aerul“ de pe timpul lui Ștefan cel 
Mare dela mînăstirea Putna din Bucovina, pe cînd, în realitate, îl 
aflase deja prof. K. Jire€.k, în 1914, care a şi scris despre acest 
„aer“ în a sa Siaat und Gesellschaft im mittelalteriichen Serbien- 

Și aşa şi cu alte încă, despre cari voi mai scri altădată. 

Cit pentru cele ce spune lorga, că Rusia dela Moskova e 
tatară sau mongolă în civilizaţia ei, şi asta arată o totală necu- 
noaş'ere a Rusiei moscovite. De fapt la Moskova începînd chiar 
dela sfîrşitul sec. XVII, prin țarii Alexei Mihailovici şi Teodor 
Alexeevici, se plantează, fiind adusă din apus prin Germani mai 
ales, dar şi graţie Polonilor, prin Francezi, cultura umanistă greco- 
latină. lar apoi, în sec. XVIII lucrează pentru adâncirea acestei 
culturi în Rusia şi Petru cel Mare şi Impărătesele Elisabeta şi 
Ecaterina II] şi alţii. Iorga nu ştie că deja în vremea acelor fari 
începători ai introducerei culturei apusane, se întemeie în Moskva 
o înaltă şcoală, care chiar se numea, după rostul ei de cultiva- 
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toare a umanismului: „Slavjano-Greko-Latinskaja Akademija“, a 
dică: „Academia slavo-greco-latină“. Asta, ca să nu mai înşir şi 
alte şcoli, între cari una de Matematică şi Inginerie, alta liceu 
clasic ; şi ca să nu mai stărui a spune despre cele 2 tiatre ce se 
întemeează, unul Sub ţarul Alexei Mihailovici şi altul sub Petru 
cel Mare, în cari se reprezentau piese cu subiecte clasice mai a'es. 
Dacă despre astea şi alte multe manifestări de cultură apusană 
la Moskva şi în Rusia moscovită în genere nu putea afla lorga 
în a lui Rambaud: La Russie, nu Șiiinţa e de vină, că nu ştie 
ruseşte spre a le ceti cel puţin în cartea rusească a istoricului 
Solovjev Zstorija Rossii. 

Ar trebui să scriu eu din nou subiectul tratat de lorga în 
Conferinţa sa, dacă aşi vrea su vorbesc despre ea întreagă. 

Tot ce spune îrir.nsa e fals, e eresie ştiinţifică, din pricină 
că nu cunoaşte nimic ştiinţifceşte, adică precis, din viața nici a 
Polonilor, nici a Cehilor, nici a celorlalţi stavi. 

Dar atunci, mă va întreba, poate, un om de adevărată Știință, 
dar de o altă specialitate de cât Istoria sau Slavistica: cum ge 
poate că, totuşi, precum anunţă ziarul politic al iui lorga „Neamul 
romînesc“ dela 23 Julie 1924: „GuvEinul ceho-slovac a oferit 
d-lui prof. N. lorga „Marele Cordon al leului'alb* pentru confe- 
rințele tacute anul trecut etc.“ d Parcă nu-mi vine să cred, în orice 
caz, că cei ce compun guvernul ceho-slovac vor fi aşa de igno- 
ranţi în materia tratată de lorga, în cit să-l decoreze, cum spune 
„Neamul romînesc“, „pentru conferiţele făcute“ de dinsul ; căci 
aceste conferinţe sunt expresia celei, mai totale ignoranţe. Va fi 
la mijloc Politica ! Ori cum, e păcat că, acum după război, chiar 
în lumea civilizată din apus se amestecă Știința cu Politica, fal- 
sificindu-se demnitatea şi adevărurile celei d ntii pentru interesele, 
rău înţe'ese, ale celei de a doua, 


Die Bărbulescu 


Dr. Constantin Diculescu. Die Gepiden, Forschungen zur 
Geschichte Dazicns im frühen Mittelalter und zur Vorgeschichte 
des rumänischen Volkes, Leipzig 1922. L—XIV+262 p. cu o ta- 
belă, 10 ilustraţii şi 2 hărţi, 140 lei. 

După cum istoria culturii omeneşti ne oglindeşte din primele 
începuturi istorice o stăruitoare luptă între principiul Binelui şi al 
Răului, tot astfel în găsirea unui echilibru cultural timpurile mo- 
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«derne valorifică acceptarea unei concepţiuni materialiste-utilitare față 
de una spirituală-umâănistică, 

Se invoacă în sprijinul celei dintâi, că ea ar corespunde ne- 
cesităţilor practice, pe cînd cealaltă ar servi numai, aşa zicînd, de- 
corativ, şi ar fi față de prima eminamente nepractică, 

Dacă însă în preaiabil vom conveni a-admite, că şi în lumea 
materială, în sfera gîndirii, există luptă şi preponderanţe, să ne fie 
îngăduit a preciza, că aceste preponderanţe există şi în cîntărirea 
şi valorificarea unor anumite principii ce'şi dispută întîetatea. 

Astiel fiind, întru cît principiul cardinal extern, carele prezi- 
dează raporturile dintre oameni, e încă din timpurile preistorice 
cel al coheziunei sociale, fie ca stat, fie ca popor, seminţie, trib 
Sau familie ; şi e mai ales astăzi „conditio sine qua non“ a exis- 
tenţii şi fericirii majorităţii naţiunii politice-etnice—el nu poate fi în- 
lăturat, nici măcar Stingherit, de altul de un ordin infern al unor 
necesităţi individuale. 

Dacă însă ştiinţele umanistice sunt desconsiderate de adepții 
taberii adverse ca nepractice faţă de cele utilitare, zise şi practice + 
cu drept cuvînt li se poate întoarce celor din urmă învinuirea de 
nepraclice faţă de cerinţele din ce în ce mai accentuate a unei 
coheziuni patriotice naţionale şi de ordin moral educativ. Cum însă 
în toată Europa, cuprinzind şi Franţa, de unde ne place săne ins- 
pirăm, cu deosebire, materialismul în materie de învăţămînt a des- 
văluit lipsuri ce au pus pe ginduri pe cugetătorii neamului, cu 
atit mai mult trebue să ne îngrijească pe moi o concepţiune, ce 
duce, după rezultatele unei practice de jumătate de secol, fatal la 
o dezagregare din ce în ce mai accentuată, pe care poeții şi ora- 
torii mar mai putea-o împiedeca. 

Dar ne apucasem să facem o dare de seamă despre o operă 
istorică şi each ne vedem Grp în consideraţiuni de ordin filosofic. 

Dacă cîştigarea cunoştinţelor necesare unei vocaţiuni utilitare, 
fie ele de ordin strict practic, fie ştiinţific ne ajută în lupta pentru 
traiu, în valorificarea destoiniciei noastre asupra semenilor noştri 
din jur: cultura umanioarelor trebue să tindă a face să vibreze— 
de nu la majoritata cetăţenilor, măcar la cei din vîriul..... piramidei 
şi pînă la cel din urmă funcţionar al Statului destinat să imprime 
vrerea lor mulțimei—coarda patriotismnlui şi a naţionalismului. 

Acestea fiind lămurite, vom conveni, credem, a rezerva istoriei 
„patriei una din cele mai cuprinzătoare misiuni întru desvoltareă 
unei agregări sufleteşti, fără de care înlănţuirea cetăţenilor n'ar mai 
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purta decit pecetea unei oficialități seci sau sterpe, primejduite a 
se desface la cea dintii încercare grea, 

La timpla altarului ei falnic dascâlii redeşteptării noastre na- 
tionale de pe la începutul veacului al 19-lea oficiat-au slujba pen- 
tru reînvierea mărețelor figuri ale gloriei străbune, desvăluindu-se 
totodată şi nobleţa limbei neo-latine de atita amar de timp îngăi- 
mate, 

Aceste năzuinţi ale „enciclopediştilor“ noştri au fost însă 
dintru început pe de o parte stînjenite pe de alta înteţite de unii 
învăţaţi streini, cari ne tăgă juiau cînd originea, cînd băştinătatea 
poporului în ţările cuprinse de dînsul din timpuri întunecate, 

Intre cărturarii noştri de pe vremuri a fost pururea vie acea 
cunoştinţă a vechilor legături rîmlene, înainte de „Opisaniea“ lui 
M'ron Costin adresată regelui polon loan HI şi chiar!) de reo-: 
glindirea conştinţei originei latine a Asaneştilor în bulele papale 2), 

Aceasta pe lîngă legea creştinească şi convingerea, evidenţiată 
atunci prin comparaţia: cu litfele păg ne înconjurătoare, a superio- 
rităţii noastre intelectuale, culturale şi răsboinice — a fost de ajuns 
a trece cu superioritate asupra oricăror aprecieri nefavorabile ale 
unora despre n amul nostru romînesc. 

Cînd s'au ridicat însă, în timpuri mai nouă, cărturari cu vază 
spre a ne disputa bunurile noastre naţionale, s'au găsit pururea şi 
apărători din tabăra noastră spre a contribui la elucidarea adavă- 
rului, 

Chestiunea despre autochtonilatea poporulu! romîn în regi- 
unile carpatine a devenit însă mai arzătoare cînd a fost învăluită 
de tendinţa politică de a ne tăgădui driturile noastre politice-naţi- 
onale, ca unor venetici, pripăşiţi de prin meleagurile balcanice, 
după descălecarea Ungurilor în Panonia şi colonizarea Saşilor în 
Țara Bîrsei, Iniţiată de Schuizer (Geschichte des transalpinischen 
Daziens Wien 1781), ea a culminat în ale lui Roesler, Romănische 
Studien, Leipzig 1871, considerate prin argumentaţia sa în cercuri 
largi ştiinţifice şi astăzi ca erudite, deslănţuind în curs de un secol 
şi jumătate o literatură însemnată. 

In urmă chestiunea romînă a încăput, din cauza insuficienţei” 


1) Vom arăta aceasta cu altă ocazitne. 

2) Hurmuzaki, Densuşianu Doc. | p, 1.. 

Papa Inocenţiu III către loaniţiu Asan: Nos audito quod de no- 
bili Urbis Romae prosapia progenitores tui originem traxerint ;. 
pag. 3... te, qui ex nobi i Romanorum prosapia diceris descendisse.. 
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sau secării fintinelor, pe mîna filologilor, cărora însă le lipsea, 
după firea specialităţi lor ştiinţifice, extensivitatea, privirea gene-— 
rală asupra întregei chestiuni istorice-filologite. 

Aşa fiind, ea ajunsese la un punct mort şi lumea ştiinţifică 
începu să se desguste a o mai trata, mai ales din cauză că con- 
cepţiile politice evoluaseră între .timp în sensul unor drepturi na- 
tionale, independente de tradiţiuni istorice. 

Atunci se ivi un istoric romîn, carele împrospătind o părere 
veche alcătui o teorie, ce purtă şi mai poartă încă numele său, 
conform căreia Romînii ar fi autochtoni în Dacia Traiană, dar li 
Sar mai fi alăturat, după o fîntînă hagiog afică şugubaţă şi popu- 
laţiune „romîneascâ* din ţărite romeice. 

Această teorie a dăinuit, pînă ce scriitorul acestor rînduri 
a arătat neseriozitatea ei, recunoscută, deşi cu oarecare amărăciune 
chiar de cei ce-şi luaseră însărcinarea a © apăra. 

Ea avut dar meritul negativ a fi contribuit numai să lînce- 
zească ardoarea cu care se trata şi se discuta de generaţiile tre- 
cute cea mai mare cimilitură istorică a evului mediu: certificatul 
de botez al poporului romîn. 

In lucrări Singuratece însă chestiunea adastării medievale a 
acestui popor insemnat abia a amortit. 

«Urmărind încă depe băncile gimnaziale această arzătoare 
chestiune pentru orice romin simţitor, datu-ne-am seama pe pragul 
Universităţii de greutăţile ce m'aştep au, de aş fi încercat, cum nu 
mă răbda inima, să mă avînt şi eu în scotocirea ştirilor şi cîntă- 
rirea argumentelor, ce ar ajutora împrăştierea unui întuneric istoric 
milenar. 

Dorinţa însă era mai puternică decît putinţa, Cu un avînt ti- 
neresc de îndrăsneţ mă îndrumai pe pîrtia necunoscutului. Și „au- 
daces fortuna juvat“. Abia mă orientai niţel în literatura epocei 
alese, şi mă străfulgeră pe neaşteptate o idee mîntuitoare; mi se 
deschidea, ca la ridicarea negurei la munte după o ploae de vară,. 
o perspectivă minunată pentru limpezirea istoriei noastre medievale, 
un nou punct de privire a chestiunei romîne, neînlăturabil şi singur 
ce-l impunea metoda în împrejurările arătate : 

Nu se poate, îmi ziceam, încheia actele în mult controversata > 
chestiune romtnă, pînă ce nu vom fi stabilit mai intti istoria cri- 
tică a popoarelor care au bătătorit valea Dunării şi au cutreerat 
plaiurile Carpaților ; căci, dacă, precum ne place a crede, Romiînii 
sunt băştinaşi prin locurile acestea, ei trebue să fi avut şi niscaiva 
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legături cu popoarele cari au trăit fără tăgadă acolo; şi stabilind 
istoria critică a acestora, puteam nutri sp ranţa îndreptăţită, de a 
descoperii şi indicii noue despre adăstarea Rominilor 1). 

Acest nou purict de privire mă mîna in prealabil a începe 
cercetările dela părăsirea Daciei de către Aurelian (274) încoace 
sau dela întemeerea domniatelor romîne în sus. 

Nu e locul aci de a arăta rezultatele obţinute de noi în apli- 
carea acestui principiu metodologic, promiţător de cele mai fru- 
moase speranţe. 

Insistînd însă asupra sa, cetitorul binevoitor va înţel ge şi 
se va bucura că acest punct de vedere, accentuat de noi acum 30 
de ani, găseşte aplicare cu rezultate uimitoare în monumentala o- 
peră a lui Diculescu, carele însă a început lucrul dela Aurelian 
încoace. R 

Lucrarea sa ese din comun. 

Mari cărturari, erudiţi cu nume european, relevă calităţile ex- 
cepționale ale operilor lui Diculescu, care se ridică şi deasupra 
învățaților germani prin complexitatea cunoştinţelor sale istorice 
romanistice şi archeologice zt dar şi prin critică în chiar domeniul 
lor linguistic naţional. 

Este după părerea noastră o datorie de onoare pentru ştiinţa 
romînă, nu de a rezolvi favorabil candidarea sa eventuală la o ca- 
tedră universitară, ci de a invita pe un asemenea învăţat a onora 
cu talentul şi cunoştinţele sale Universitatea noastră. 

Dar să ni se erte explozia de entuziasm sincer pentru acest 
neobosit şi fericit istoric romîn, mai nainte de a intra în diseca- 
rea şi amănunțţirea materialului uriaş ştiinţific şi convingător, ce 
abundă în operele sale în genere. 

-D., carele înarmat cu tot arsenalul ştiinţelor ajutătoare istoriei 
şi-a luat însărcinarea de a desprinde din hăul, crezut de unii de 
nepătruns, al istoriei noastre medievale liniamentele convieţuirei po- 
porului gepidic cu rămăşiţele latine-dace cuibărite în văile carpa- 
tine, trebue preamărit nu numai pentru străduința de 12 ani, în 


1) Gherghel Zur Geschichte Siebenbiirgens, Wien 1892 C. 
Gerold's Sohn. p. 1. 

2) Prof. Dr. G. Kossinna «Cu deosebire trebue să recunoaș- 
tèm, că autorul, ceeace şi in Germania se întîmplă cu totul ex- 
cepțional, s'a folosit ca istoric şi de rezultatele archeologiei preis- 
iorice şi din timpurile străvechi într'un mod desăvirşit. Diculescu 
op. cit. pag IX n. 1). 
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care a studiat, adunat, pătruns şi ordonat un material atît de arid, 
ci fiindcă a adăogat fală poporului ce l-a născut, rerșind după za- 
darnica încordare a celor mai de samă istorici şi filologi în scur- 
gere a 140 de ani, să împrăştie negura istorică ce a acoperit pînă 
la dînsul existenţa medevală a poporului romîn. 

Nu facem deci nici o rezervă de bucuria noastră romînească 
şi ne pare numai rău, că a trebuit să se strecoare atît timp, pînă 
ce o lucrare atit de meritoasă să fie îmbrăţişată cu căldura cuve- 
nită şi de lumea noastră ştiinţifică. 

D-l D. spu e în „„Precuvîntare“ că de mai bine de zece ant 
ajunsese la conving rea, că istoria Gepizilor are azeeaşi însemnă- 
tate pentru noi Rominii ca cea a Frincilor pentru Francezi, sau cea 
a Longobarzilor pentru Italieni (pag. V). Deoarece însă el nu lä- 
mureşte cum a ajuns la acea convingere, ne este, credem, permis 
a accentua prioritatea punctului nostru metodic de vedere, explicat 
mai sus, care marchează astfel noua fază în mult desbătuta ches- 
tiune romînă. , 

D. arată, că din tot şiragul de popoare barbare, cari au co- 
tropit pămîntul romînesc pînă la ivirea Slavilor şi aşezarea Ungu- 
rilor în Panonia, singuri Gepizii au stămit în cursul a şease se- 
cole ca popor aşezat, lăsînd urme necontestabile în topografie şi 
în viaţa culturaiă a Romînilor (pag. VI), dovedind astfel contra pă- 
rerilor multor învăţaţi străini şi chiar romîni, că sămînţa latină a 
fost bine sădită de Traian in Dacia numelui său, deoarece numai 
convieţuirea cu acest popor gotic explică acele rămăşiţe. 

Urmează „Introducerea“ în care ni se arată genealogia Ge- 
pizilor, ca o a treia ramură a Goţilor (Ostrogoţi şi Vizigoţi), cari 
împreună formau Grupa Ostgermanilor, ;mai apropiaţi de Nordger- 
mani (Normani) decit de Vestgermani (pag. 2-12). Literatura şi fi- 
lologia germanică răscolită de D. în chestiunea aceasta şi în cursul 
operii întregi ne face să pricepem lauda neasemănată adusă D-sale 
de arheologul germanistic Dr. Kossinna din Berlin, carele spune 
fără nici o rezervă că lucrarea lui D. este excelentă. 

D. stabileşte apoi patria Gepizilor, înainte de pornirea lor 
spre Dacia—în Prusia apuseană, pe întinsele splaiuri ale „Vislei' 
(Vistulei) de jos (p. 13-16).— 

În partea I cap. I, în concordanţă strînsă între tintînele scrise 
şi între cele archeologice şi linguistice D. precizează frontierele 
etnice între Gepizi şi Burgunzi după felul deosebit al înmormîn- 
tărilor. (p. 18). 
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Tot pe calea aceasta stabileşte el nu numai pletarea unei părţi 
a Gepizilor din aşezările lor, dar şi cîtimea aproximativă şi chiar 
regiunile evacuate. In perioada dela 250-275 lipsesc adică în fti- 
nuturile Berent, Tuchel şi Flatow din Prusia mormintele caracte- 
ristice lor atît de numeroase mai înainte. (pag. 22.) 

Calea urmată de Gepizi spre Miază-zi o arată aflarea spo- 
adică a cheotorilor metalice prusiene necunoscute în ţările măr- 
ginaşe (pag. 24), iar anul ciocnirii lor cu Romanii reiese dintr'o 
inscripţie dela Romula (248) a împăratului Filip Junele, mort în 
anul următor, şi dintro notiţă a „Cronicei Pascale“, 

€e frumoasă confirmare simbolică a luptelor din Dacia des- 
tăinuesc apoi monedele acestui împărat, înfăţişîndu-l în bust, îm- 
plătoşat şi încununat de lasat la o parte cu lauri, avînd pe partea 
adversă o figură femeească cu căciulă frigică (ţurcănească), ţinînd în 
dreapta spada iar în stînga un semn de campanie cu cifra XIII şi 
la picioarele ei un alt semn cu cifra V, alăturea apoi un vultur cu 
o cunună în cioc şi un leu,—pe cînd pe monedete din 247 şi 248, 
cînd era pace, se vede o femee şezînd, ţinind în loc de spadă 
un snop, avînd ca inscripţie numai D(acia) F(elix)! (p. 31). 

Se ştie doar că în sec, III stăteau în garnizoană în Dacia le- 
giunea V Macedonica şi a XIII Gemina cu semnele lor vulturul 
şi leul. 

Ne întrebăm : să fie oare numai întîmplarea, că aceste senine 
strălucesc şi astăzi în stema Țării ? 

Gepizii ocupară, tot după dovezi atheologice—numismatice, 
sub Decius (250) Maramureşui şi ţinuturile vecine apusene (pag. 
32), pe când un atac al lor asupra Daciei în anul 256 rămase fără 
rezultat. 

Dar în anul 260 provincia traiană căzu în mâinele Goţilor, 
tăindu-se Gepizilor comunicaţia cu Romanii. Acum isbucni între a- 
ceste popoare înrudite un răsboi pentru Transilvania, care pare a 
a nu fi avut un rezultat apreciabil. 

In anul 268 se formă iarăşi o coaliţiune puternică contra Ro- 
manilor, la care au luat parte pe lângă Ostrogoţi, de la care pornise 
inițiativa, şi Vizigoţi, Gepizi, Heruli, Bastarni şi chiar Alemani. 

In lupta de la Naissus (269) Impăratul Claudiu II repurtă 
însă o mare victorie asupra barbarilor (pag. 39). In anul următor 
mai încercară Gepizii să cucerească de la Goţi Transilvania, dar 
fură respinşi. Intr-un panegiric adresat Impăratului Maxim:an de 
ziua naşterii sale, retorul înregistează cu mulţumire cum împăratul 
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răuşi a întărita diferite popoare barbare, unul contra altora, rețetă, 
pe care Bizantinii au urmat-o apoi cu sfinţenie. 

Abia în anul 336 cînd Vandalii, vecinii apuseni ai Gepizilor, 

părăziră aşezările lor, putură ceştialalţi să ocupe locurile acestora 
din Dacia apusană. Acum (350) Gepizii ajunseră după multe de- 
cenii de linişte la o bună-stare, necunoscută mai nainte. Mai elo- 
quent de cât o carte ilustrează această renumita comoară de la 
Simlău ce cuprinde” între altele şi un colan sau gâtar de aur, de 
care atârnă felurite scule ale diferilelor meserii şi ocupaţiuni paci- 
nice ale populaţiunii din Dacia, pe la mijlocul secolului al 4-lea 
(pg. 44.) 
După desfacerea Vizigoţilor în preajma cumpenii hunice şi 
după trecerea Goţilor arieni peste Dunăre în anul 376 putură Ge- 
pizii să se întindă asupra celei mai mari părți a Daciei Traiane. 
Tocmai atunci se nimeri însă să plece, după constatările archeo- 
logice şi rămăşiţele Gepizilor din delta Vislei. In timpurile acelea 
“trebue să fi existat raporturi prieteneşti între Gepizi şi imperiul 
roman, căci medalioanele de aur din care trei cintăresc aproape 
415 gr. cu efigiile lui Valens şi a lui Constantius şi cu inşcripţia 
Gloria Romanorum par a indica aceasta (p. 47) 

Pe la începutul secolului al 5-lea scriitorul patristic Hiero- 
nymus ne istoriseşte despre o incursiune însemnată în Galia a unei 
coaliţiuni de popoare între care şi Gepizi, ştire ce găseşte între- 
girea ei într-o a doua comoară de la Șimlău ce se află astăzi în 
muzeul de vechităţi din Budapesta. Gepizii au îngropat aceste co~ 
mori, crede D, cu găndul de a je desgropă la înapoere; dar ei 
nu S'au mai intors (p, 51). 

In capitolul al doilea se povesteşte apoi viaţa Gepizilor sub 
suzeranitatea hunică şi liberarea de sub Huni. (454). Ceace găsim 
aici însemnat de reținut, este vaza mare de care se bucurau Ge- 
pizii şi regele lor Ardaric la Atila, ceeace s'a învederat mai ales 
în memorabila bătălie de la Troyes din anul 451. 

După moartea lui Atila, Ardaric, indignat că fii acestuia vo- 
iau să decidă de soarta atîtor popoare ca despre o ceată de şerbi, 
ridică steagul răsvrătirei. 

'Trăind în raporturi atît de strînse cu Hunii, el putea mai bine 
să cunoască valoarea momentului. Urmaşii lui Atila uitară deocam— 
dată certele şi îşi adunase şi ei oştile. Popoarele erau deci împăr- 
tite, Dar după mai multe lupte post multos gravesque conflictos, 
„le-a surîs şi Gepizilor izbînda : favit Gepidis Inopinata victoria. 
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Cu multă erudiție stabileşte D. regiunea rîului Netao (unde: 
s'a dat lupta decisivă) în Panor in de jos, contra părerei mai mul- 
tor istorici de seamă. Imperiul Hunilor, ce făcu să tremure Europa, 
fu risipit, iar pe ruinile sale se ridică cel al Gepizilor în Dacia 
precum şi cel al Goţilor în Panonia (pag. 66). 

Dacă din punct de vedere naţional german istoricul Felix 
Dalh aseamănă însemnătatea victoriei Gepizilor cu ridicarea Pru- 
siei contra lui Napoleon l, din punct de vedere politic european 
lupta de la Netao se poate, credem, alătură cu drept cuvânt celei 
de la Poitiers contra Arabilor (732) sau celei de la Liegnitz con- 
tra Tătarilor (1241). 

Partea Ia e consacrată studiului istoric topografic. 

In cap. 3-lea D discută tot aşa de amănunţit şi de intere- 
sant graniţele Daciei, acum gepidice, luînd poziţie contra istoricilor 
germani Roesler, Müllenhoff, Aschbach, Mauso, Schmidt, Wie- 
tersheim-Dalm, dar şi contra celor romăni Hașdău, Xenopol și lorga. 
Pe cînd însă istoricii germani diferă numai cu privire la extinde- 
rea frontierelor gepidice în jurul Transilvaniei, istoricii romăni nea- 
gă existența Gepizilor în Dacia, armonizând această concepţie cu 
credinţa despre lipsa elementelor gotice-gepidice în limba romănă- 

Spusele lui Iordanes ar fi după Haşdeu încurcate; el ar fi 
confundat chiar Dacia Traiană cu cea Aureliană din sudul Dună- 
rii ; iar Jorga ne asigură, că numai Jordanes ar relata despre exis- 
tenţa Gepizilor în Dacia (pg. 71). D. înlătură mai întăiu afirmaţiu-- 
nile eronate ale istoricilor noştri, arătind, că Iordanes nu e singu- 
rul martur, ci e susţinut şi de Procopiu şi de Menander, ar in- 
direct şi de Eunodiu şi de loan dela Efes. 

Tot astfel respinge D. cu temeiu şi afirmaţiunea, că Iordanes 
ar fi confundat ambel. Dacii. 

Istoricul got vorbeşte doar de Daria antiqua ; apoi pentru a 
nu lăsa nici o îndoială, el enumeră şi râurile mai mari ale Țării. 
Astfel el arată că „Tisia“ înconjoară ţara dinspre apus, apoi Da- 
nubius dinspre miază-zi. Mai numeşte apoi şi rîurile interioare 
„Marisia“ şi „Crisia“ în care oricine recunoaşte Mureşul şi Crişul. 

Cit priveşte însă rîul mărginaş Flutaussis. D. mai întîiu se 
opune editorilor lui Iordanes, Closs şi Mommsen cari văd în a- 
ceastă denumire un „Fi(uvius) aluta=oltul ; căci admiţind o con- 
taminare a acestor două cuvinte ne-am aştepta cel mult la op 
„Flu(vius) Tausis*, cum observase încă vechiul Zeuss. 

Cercetarea filologică neducînd la un rezultat pozitivy, D, at- 
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trage atenţiunea asupra datelor lui Iordanes privitoare la poziţiunea 
şi descrierea acestui rîu. Ca rîu răsăritean, el nu poate fi nici Si- 
retul cum credea Müllenhoff şi Schuchardt, nici Timişul cum ad- 
mitea Haşdeu, nici Tisa cum i ss părea lui Wietersheim. 

At descrierea ce ne-o dă lordanes despre Flutaussis, qui 
rapidus ac verticosus in Istri fluenta furens devolvitur, cît şi cea 
ce ne-o dă o lucrare geografică modernă !) ne arată identitatea sa 
cu Oltul. Pînă şi caracteristica furens îşi găseşte corespondentul 
său în cîntecul popular: 

„Oltule cîine turbat“ 

„Ce vii mare tulburat“ 2) 

Pe lîngă analiza istorică şi geografică privitoare la ţara Ge- 
pizilor, pe care le credem destul de convingătoare, D. mai pro- 
mite în tomul II-lea al însemnatei sale opere şi rezultatele arheo- 
logice, cari vor învedeiă identitatea graniţelor politice cu cele 
etnografice (p. 73). O hartă în text Gepidia după 454 (pag. 76) 
cuprinde Dacia pînă la Tisa, Maramureşul şi Oltenia, aşa dar Dacia 
Traiană de odinioară. 

In temeiul descoperirilor archeologice D. respinge şi afirma- 
țiunea prin nimic susţinută a lui Jireček despre stăpînirea Slavilar 
în Transilvania în a doua jumătate a secolului al 5-lea (p. 77). 
Cît priveşte Oltenia, tradiţia despre domnirea Gepizilor nu găseşte 
sprijin în Archeologie pină acum. In schimb ea e confirmată de 
studiul topografic. 

Pentru a da o pildă de erudiţiunea şi iscusinţa, cu care D. 
atacă chestiunile cele mai contraversate sau neexploatate, cetitorii 
vor îngădui, credem, a ilustra aceasta cu două pilde nu numai ca- 
racteristice, dar şi interesante pentru noi. E vorba de etimologia 
rîurilor Gilort şi Olt. 

D. arată mai întăiu, că forma originară a primului trebue să 
fi fost Gillort, deoarece un l intervocalic devine în romîneşte r: 
lat palus>> rom. par; pe cînd din doi U unul rămîne ` lat volle 
rom vale. 

Partea primă a cuvîntului Gillort o referă D. la vechea şi noua 
nordică gil „văgăună, prăpastie“: vezi numele de rîu de astăzi 


1) Locusteanu, Diet, Geograf. al jud. Romanați pag. 150 şi 
154. De o teribilă impetuozitate, Oltul cade ca un taur din munţii 
Carpaţi rop de dinsul şi sboară spre Dunăre muşcîndu-şi neîn- 
cetat valurile. 

2) Alexandri, Poezii pop. pag. 205. 10 
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Gilbach, un afluent al Erftei la Köln s.a. A doua componentă 
lort e identică cu danezul-norw. lort „glod, noroi“ etc. 

Gillort ar îi deci un curs de apă glodos; ceace corespunde 
configurației sale interne; căci el curge pe lîngă satul Tulburea 
unde se varsă în el Valea Tulbure, iar după Frunzescu, Dicţ. 
opogr. p. 253, acest rîu cînd crește, nomolește (pag. 79). 

Să trecem acum la Olt. 

Forma sa dacică, întretuințată în timpul roman, era Aluta 
sau Alutus. Diculescu spune : „Ai putea suci şi învîrti această formă 
cum vrei, cu ajutorul legilor fonetice ale limbei romine, nu vei 
putea nici cînd scoate forma „Olt“. 

Atunci s'a căutat a-i substitui o înrîurințţă slavă: Alutus- 
Altus>Ollz, „căci numai în slavă trecerea lui a în o e organică“, 
„Dar, obiectează D., această deducere e cu totul eronată, deoarece 
o formă Altus mar fi dat, din cauza accentului în slavă, Olt, ci 
Lat sau Lot: ccmp. slav. Zeta „Elba“ din lat. germană. Albis ; 
bulg. Loma, din traca Almus ; serb Rasa, din ilir Arsa; Raban din 
Arbanum şi altele. 

Geneza lui Olt din Alutus e cu totul alta. In romîneşte acesta 
nu putea da Oltu ci Lotu. Aceiaş desvoltare a suferit Motru din 
Amutru, dedus din stațiunea rom.-dacă Amutria. 

Letu însă a dat naştere prin metateza germanică: Olt. Ur- 
mează exemple similare din diferite forme germanice, dar ca culme 
D. aduce numele unui rîu din Franța sudică, unde se aşezaseră 
deasemenea Goţii, cu acelaş nume Lot, care a suferit o schimbare 
în Olt. 

Oltus, veruacule Lot, fluvius Aquitaniae, în Acta Sanctorum 
LV, p. 1047 passim (p. 80). 

Cap. al 4-lea e consacrat întreg studiului numirilor topogra- 
fice de origine sau înrîurire germanică. Cetitorul obiectiv va găsi 
chestiuni de un palpitant interes ştiinţific şi naţional cu adincă 
competință judecate şi le va putea aprecia, fără să fie necesar a 
fi numai decît filolog gerimanistic. 

Intre pildele caracteristice vom releva iarăşi numai două şi 
anume ` Intre rîurile care udă ţara Gepizilor, Iordanes mai numără 
şi pe cele următoare: Milia şi Gilpil. De primul D. apropie da- 
nezul mile „banc de nisip“ şi vechiul nordic melr „năsip“. Sur- 
prifizător vedem acuma la Geograful de la Ravena, urmaşul lui 
Iordanes, acest nume înlocuit cu Arnie, carele, după cum observă 
D., nu pare a fi decît traducerea sa rominească (rom. dial. arină 
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„nisip“); asemănător explică D. şi numirea Oltului, Flutausis, amin- 
D mai sus. 

Taus din Flu(vius) Tausis, căci is e numai o terminaţie ca 
în Tib-is, Mar-is etc, însemnează în dialectele nordice mocirlă, 
glod. S'ar învedera deci şi aici, că e numai o traducere a străve- 
<hiului Aluta, către care D. apropie celticul luta şi iricul /otk 
„noroi“ cu a prothetic (p. 91). In partea a Ill-a D. reia iarăşi firul 
istoriei şi urmăreşte, în cap. 5, politica externă a statuiui gepidic 
dela 454 pînă la descălicarea Longobarzilor în Panonia în anul 546. 

Ceace ne interesează în prima linie aci e constatarea conti- 
nuităţii existenței politice a Gepizilor ca un corolar al probelor 
numeroase linguistice, archeologice şi numismatice, dovedind para- 
lela adăstare, în timpurile acelea, a Gepizilor şi Romînilor în Da- 
cia După liberarea Gepizilor de sub jugul Hunilor, Ardaric regele 
Jor închee cu impăratul Marrianus (450-457) un tratat de alianţă, 
acesta recunoscîndu-le stăpinirea Daciei şi obligîndu-se a le plăti 
şi tribut anual. Iordanes spune: Nam Gepidi Honnorum sibi sedes 
viribus vindicantes totius Daciae fines velut victores pot ti (M. G. 
Auct. ant. V. pag. 126). 

Aceste raporturi amicale au dăinuit vreo 80 ani. Ele se con- 
firmă şi prin numeroasele monede de aur (100) de la împărații 
“Teodosiu-]ustin 1 (379-527) şi alte de 300 de la Valentian-Leo, 
găsite în ardeal. Cu drept cuvînt însă, D. îşi exprimă părerea sa 
de rău, că la colecţionarea monedelor bizantine dela Academia 
Romină şi dela Muzeul național nu s'a precizat şi locul găsirii 
lor, ceace e pentru istorie o perdere ireparabilă (pag. 104). Peste 
amănuntele, ce le înşiră apoi D. privitor la luptele Gepizilor cu 
Gott, fie pentru Dacia, fie pentru Sirmiu, şi la intervenirea Heru- 
Wor ş. a trecem, fiind mai mult de domeniul istoriei universale. 
Vom releva însă, că renumitele restaurări ale cetăților dunărene 
întreprinse de Justinian (527-565) îşi au temeiul în asigurarea fron- 
tierelor nordice tocmai din cauza Gepizilor (p. 127). 

Cu toate acestea. măreţul plan al lui Justinian de a restabili 
vechiul imperiu roman şi înfăptuirea sa în parte stărni reacţiunea 
celor mai excentrice popoare. Frincii lui Thendibert şi Perşii lui 
Chosraes primiseră şi pe G pizi în horă. Aceştia reuşiră în cele 
din urmă să pună mîna şi pe Dacia Aureliană. Ceace trebue însă 
ue reţinut, e că pe la mijlocul secolului al VI-lea, temeiul Gepi- 
zilor continuă a fi tot Dacia Traiană (p. 131). 

Capitolul al 6-lea tratează relaţiunile externe ale Gepizilor 


` 
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de la 546 pînă la nimicirea stăpînirei lor. D. urmăreşte în deosebi 
cele mai vechi raporturi între Gepizi şi Longobarzi, de cînd aceştia 
se aşezaseră, în urma dislocărei Herulilor în cîmpia nordvestică a 
Tisei. Diferitele frecări şi zavistii ivite între popoarele acestea în- 
rudite precum şi intrigile-ţesute de Curtea bizantină nu pot între- 
ținea interesul nostru îndelungat; destul că în cele din urmă, în 
afară de vechile animozităţi, se mai adaogă şi un vălmăşag a celor 
mai variate patimi răscolite de un omor nenorocit şi de un amor 
neimpărtăşit. Alboni fiul regelui longobard adică, care iicisese în 
harţă pe Thorismund, fiul regelui Gepizilor, peţise mîna frumoasei 
Rosamunde după urcarea în scaun a părintelui ei_Kunimund, fra- 
tele -ucisului. Cum”regele nu putu consimţi la căsătoria ficei sale 
cu ucigaşul fratelui său, Alboni, carele între timp se însurase răpi 
fecioara, cu toată împotrivirea ei. Această faptă neauzită deslănțui 
apoi în anul 565 un răsboi pe viață şi pe moarte între aceste po- 
poăre, aidoma pe gustul şi după politica tradiţională a Bizanțnlui, 
care nu puţin contribui la înflăcărarea barbarilor dînd cînd unuia, 
cînd altuia din beligeranţi speranţa” ajutorului peţit. 

In cursul” acestor lupte- înverşunate, ce izbucniră sub nişte- 
semne atit de nefaste, se produseseră şi două mari evenimente 
istorice, cari . erau. să devie fatale pentru existenţa. Gepizilor în: 
Dacia. 

In anii din urmă ai domniei lui Justinian îşi făcu adică apa- 
tiția un nou popor barbar Avari, pe care Bizantinii i-au şi arvunit- 
îndată pentru politica lor, întrebuințindu-i contra popoarelor hunice= 
bulgare din stepele pontice; Avarii cer în schimb aşezări în pro-- 
vincii. Impăratul oferindu-li-le în: Panonia de jos ei, fără să mai 
aştepte răspuns, descălecară în Sciţia mică (Dobrogea), trimiţind 
cuvînt, că se mulțumesc:şi cu regiunea aceea. Intretimp se stînsese 
şi marea figură.istorică bizantină a` secolului al 6-lea, împăratul 
Justinian,—eveniment însemnat şi neprielnic, deoarece politică sa de 
curapenire față de popoarele germanice dunărene: n'a mai fost ur-- 
mată de urmaşul. său (p. 157). 

După întrîngerea Longobarzilui din 566 Alboni nu mai avea: 
astîmpăr. In furie potentată pînă la nebunie el îşi încordă toată 
vigoarea spre a dobori pe Gepizi. Deoarece însă el se indoi a-i 
putea răpune prin propria putere, îşi aruncă privirile asupra Ava-- 
rilor, care se supăraseră pe Bizantini, susţinătorii de odinioară ai 
Gepizilor (p. 157). ` 

Noul împărat Justin II retrase acestora favoarea, fiindcă nu. 
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Je cedasă Sirmiul, după cum avuseră vorba. Gepizii, neputind ţine 
piept nici înverşunării Longobarzilor, nici sălbăticiei Avarilor, fură 
răpuşi întrun răsbo:u ce ţinu dela 567-571. In lupta cu Gepizii, 
Lingobarzii au spumegat de atita minie contra consîngenilor lor, 
de i-au măce ărit duaë cum spune, exagerînd din patriotism, isto- 
ricul lor Paulus Diaconus, „pînă la nimicire, ast-fel de nu le-a rä- 
“mas măcar un Crainic, să vest-ască lumii prăpădul“ (p. 161). 

Pentru a sorbi din cupa plină a răsbunărei, Alboni să fi de- 
trunchiat capul !ui Kunimund cu propria-i mînă, ordonind apoi 
să-i facă din tidvă un pocal, Cu atit mai puţin putură Gepizii ține 
piept Avarilor. Aceştia trimeteau în lupte pe Slavii, subordonați 
dor, pe cînd stăpinii rămîneau la partea sedentară păzindu-le ta- 
berile | (pag. 65). 

Politica şovăitoare a Bizantinilor, sub Just'n II, avu ca rezul- 
tat nimicirea aliaţilor lor de odinioară şi înlocuirea lor in Dacia 
cu cea a Avarilor—o primejdie neasemănată şi permanentă pentru 
imperiu. Totodată şi Longobazii se împărtăşiră de achiziţiunea cea 
mare a lui Justinian, ocupînd ei acuma Italia. 

In partea IV-a D. găseşte după apunerea existent! politice 
zæ poporului gepid, momentul de reculegere, spre a trece Ja teza 
primord'ală şi principială a lucrărei sale, cercetind mai ales pe 
temeiuri filologice multiplele, de Daa pentru prima oară spre 
marea uim re a lumii şhinţitice desvâlite, raporturi medievale între 
“Germani şi Romini. 

D. arată ma: întăiu în cap 7, că acei Gepidarum populi, des- 
pre care lordanes spune că locuiau Dacia veche, nu se poate re- 
feri cum susţine Dalm, Könige der Germanen II, pag. 244, la mul- 
țimea demografică. Iordanes în acest caz întrebuinţează altă ex- 
presie : populus immensus. 

Mai departe cu drept cuvat relevă D că asemănător refe- 
rinţelor din celelalte ţări latine Italia, Galia, Spania şi Africa, co- 
tropite de popoare germanice, şi în Dacia populaţiunile principale 
-aparțineau celor două naţionatităţi : germană şi latină. 

Aci ar îi tost locul de arătat, că lucrurile acestea le-a evi- 
denţiat şi cu privire la provinciile evacuate de Romini, cum fu- 
sese Noricum, antiroeslerianul Jung Grip folosința „Vieţii Sintului 
Severin“ de Aegippus, carele istoriseşte, cum trăia populaţiunea la- 
tină snb oblăduirea germană, fapt, ce se poate apoi urmări prin 
urice şi numiri topografice în timpurile medievale mai recente (fung 
Römer und Romanen. p. 232 sq). O parte din populaţiune pără- 
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seşte locuinţele vechi, dar alta care s'a acomodat împrejurărilor, 
rămîne, neavînd poftă sau vigoare p ntru noué îrtrepr nderi răs= 
boinice. Existenţa de odinioară a Goţilor în Tran ilvania o dove-- 
desc muntele şi părîul Gotul din judeţul Alba de jos; dar nu mi 
se pare o dovadă, că unii Goţ s'ar îi alăturat Gepizi or abia după 
plecarea Vizigoţilor de spaima Hunilor. D. mai crede după datele 
comparative istori e, a putea admite că Gepizii, cu toste că erau 
un popor mai numeros decit cel al Longobarzilor sau al Vandali- 
lor, nu însă decit cel al Goţilor; LG de populaţiunea romanică 
din Dacia, ei erau în aceaşi proporţe ca şi po ulaţiunile germa- 
nice din celelalte ţări latine şi deci în minoritate (p, 179), Aceasta 
explică, zice el, nimicirea acestui popor în urma numi a două 
lupte susţinute contra do i inamici în acelaş timp. D. ajunge acum 
a ne desfaşură şi inrăurirţa gepidică asupra lexicului romînesc, 

Intradevăr, dacă Gepizii au trăit atit a secole în Dacia, ecu 
neputinţă a presupune, că ei mar î/ avut nici un raport lingustic 
cu populaţiunea romanică presupusă autochtonă. Lipsa elemen- 
telor german ce ar cădea greu în cumpăna teoriei roesleriene. Prin 
constatarea lor însă se aduce în di cuţiune chestiunea băştinatăţii 
elementului romanic în Dacia Traiană. Diferitele schimbări ce le-ar 
suferi anumite cuvinte, tu pini sau sufixe în limba romina în com= 
paraţie cu osebitele graiuri german ce şi slavice, ne dă măsura de 
a controla însemnătatea lor pentru istorie, 

Nu cade în competinţa noastră a discuta numeroasele cuvinte 
romîneşti de origine vechi germanică, pe care le-a studiat D. 

Pentru a pildui totuşi cu ce universalitate d- cunoştinţe pă- 
şeşte el la desghio.area miezului stiințific al unui cuvînt, sau cit 
de limpede reiese evidenţa unor înrudiri de cuvinte, să ne fie per- 
mis a enumera numai cîteva dn ele spre a nu obosi prea mult 
pe cetitori. 

Cuvîntul strugure Pau pus unii în legătură cu lat. surculus,.. 
„vlăstar“, cu slavul struga „strug“ şi a. E totuşi de origine ger- 
mană: g intervocalic înlocueşte aici, ca aiurea, pe labialul b— 
comp. negură din lat. nebula, rug din rubus, uger din uber ş. a.. 
Astfel că strugur,trebue redus la strubulu. Acesta însă e gepidicul 
thrubilo, „strugure“, s la îi cı putul cuvîntului rominesc e redarea. 
germanicului th. Tot astfel redau şi Grecii germanicul Dagarith 
prin Adrene, 

Ca un alt indiciu peutru redarea grupului germanic thr prin, 
sir servă numele regelui gepidic Thrapsti'a, care apare la Pau.us. 
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Diacenus şi Fredegar : Strapstila (p. 178). In categoria a doua 
compare cineva etimologiile de până acum a unor cuvinte ca: 
bul, buture, butuc din turc but, „chip cioplit“: şi ceie ale lui D. 
din sved. but „bucată, ciot“ ; anglosax. buttuc, capăt (pag 175); 
sau cotîngan „băetan“, cu etimologia clasată ca necunoscută sau 
intunecafă — şi cea susținută de D. din sved. Kotting „băetan“, 
an fiind un suiix augmentativ ca în juncan băet-an, Interesant e 
şi cuvîntul pisc carele se găseşte şi în ital picco şi în franc. pic, 
dar şi în în engl, pick norm pik, norv pic=—ghimpe, vârf: D. pu- 
tea adăoga aicişi piz (piț) din ladina = pisc. In fine cuvintul grind, 
atit de răspîndit în toate provinciile romineşti nu are de a face 
cu grindă, ci e identic cu acelaş cuvînt din frizica = banc de ni- 
sip, olandeză = nisip de prund, svițerana = ridicătură de pămînt 
conică. 

Aici şi-ar avea loc şi cuvintul mied derivat pînă acuma din 
slava (Miklosich. Dic. Slav. Elem. în Rum. pag. 29 şi Tiktin, Wor- 
terbuch (p. 974), care se găseşte atestat în Banat pe timpul lui 
Atila — 5 ptdos èmxwpluç xaXobuevog, (v. Țicăloiu în „Byz. Zeitschrift, 
1923 pg. 87). 

Din mulțimea de numiri topografice şi personale ne vom mul- 
Gm! iarăşi numai cu două, trei exemple, care sperăm că vor fi 
găsite, pe lingă cele premergătoare, destul de învederate, spre a 
convinge şi pe cei mai recalcitranți adepţi ai lui Roesler că ele 
mau putut fi fost cum-va aduse de Romiîni de peste Dunăre, nici 
mar fi fost cumva transmise de Gepizi prin intermediul Siavilor, 
Astfel numele oraşului şi al rtului Bârlad e identic cu numele ve- 
chiu germanic Period, căruia în privinţa formei i-se poate alătura : 
Gerlat, Theode ad, Grafiilad. Ernot îu ung. Rddnat e numele unui 
orâşei în Transilvania. 

Ambele denumiri D. le deduce din numele personale vechi 
germane Hardinoth şi Herdinoih. Din cel din urmă a urmat un 
Erdinot, iar din aceasta prin perderea lui d ca în mincare din 
mîndcare (lat. mandicare) forma românească de mai sus. 

Ungurii însă l-au preluat de la Stavi, cari în asemenea cazuri 
eapădi p? a încapi'or şi intercal-ază între cele două consonante 
următoare altă vocală precum am văzut mai sus (pag. 192). 

Ca încheere vom mai aminti aici muntele şi părtul Gotului, 
care prin rostirea slavă trebuie să ne dea Gäu! nu Gotul. Intre 
numele de origină veche germanică iscate printr'o ciuntire („Ve- 
reinfachung“) a părţii finale numără D şi pe cel al Basarabilor 

Să ne fie permis însă a invoca coutra etimologii aceştia: 
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1) că forma cea mai veche sub care ne apare acest nume 
la Unguri e identică cu cea păstrată pînă azi prin tradiție adică 
„Basarab“. 

2) forma „Basaraba“ însă ne apare în documentele slave în 
unire cu un nume de botez, ceace ar putea să fie mai degrabă 
un genetiv slav: căci tot astfel ea provine şi sub forma de Basa- 
raba (St. Nicolaescu Documente slavo-romîne pag. 17. Iø Baca- 
pasa dar şi cea de Bacapar (ibidem p. 19. 21.) 

3) Forma „saraba“ pe care D credea o putea combina cu 
„Dan“ trebuia evidenţiată într'o fîntină oarecare. 

Pentru aceste motive noi rămînem la etimologia noastiă din 
limba comună, care nu e dec't o traducere a rebusului heraidic al 
Basarabilor adică, „cap (de) arap“. 

In cap. 8 D. cercetează raporturile juridice ale Străromînilor 
din regatul Gepizilor şi admite, că starea populaţiunii latine în 
Dacia nu putea să difere de a celeia din celelalte state germanice, 
adică starea de semitiber, distinsă de acea a şerbulvi. Drept do- 
vadă el aduce cuvîntul rzmin în înţăles de „iobag“, noţiune ce nu 
putea să încolțească, după cum spuse şi răposatul Giurescu, decît 
în concepţia vnui stăpînitor străin. D. însă arată că numai Goţii 
întrebuinţează o formă romană pentru denumirea, la început etnică. 
a populaţiunii acum stăpînite. Aşa Romanii se numesc în biblia lui 
Ulfila Rumoneis, pe cînd toate celelalte popoare întrebuinţează forma 
Vlach. 

S'ar părea că D. a nimerit şi aci adevărul, deoarece alăturea 
de „rumîn“ în înţelesul archaic de „vecin“ sau „iobag“, care în 
Muntenia s'a contopit cu „romin“, in ţările Moidovene numele 
etnic chiar în port sună curat romin. 

Poate că deosebirea, ce exista odinioară între naţiunile pur- 
cese din aceiaş tulpină, dar diferenţiate apoi ca înţeles, să fi făcut 
cu putință menţinerea lui o neaccentuat, contrar legei fonetice ro- 
mîneşti, mai ales că această lege nu paie atit de imutabilă (cf. 
mormtnt din lat.  monun entum). Ceeace spune Pi şcariu Etym. 
Worterb. p. 132 cu referire Ja Hosdën, Cuvinte din bătrîni 1., p 
291, priveşte iarăşi pe „rumin=—iobag“. 

Ocupațiile principale ale Romiînilor de sub stăpînirea gepidă 
erau păstoria şi agricultura. Aceasta se învederează mzi întăi prin 
terminologia latină a ambe!or ocupaţiuni, iar cit priveşte păstoria, 
şi prin termenii numeroşi păcurăreşti transmişi popoarelor încon- 
jurătoare. 
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Vechimea, acestor împrumuturi se poate stabili prin forma 
-archaică a unor cuvinte, Astfel cuvintul chiag (lat. coagulum) a 
intrat în leşeasca şi tăuțeasca (slovaca) în forma klag, înainte de 
perioada muer! lui 1, pe cînd slavismele „clopoi“, sau „cleşte“ au 
intrat în stărom'na după încheerea ac lui proces fonetic. 

Se mai pot pune aci la contribuţie şi unele cuvinte de ori- 
gine latină, în limba ucraină, ce au dispărut din romînească, Ast- 
"Tel aduce D. cuvîntul katerva (lat. caterva) „turmă“. S'ar putea 
alătura aci, credem şi numirea topografică bucovineană din re- 
giunea muntoasă „uţană* Lucina pe care Miklosich-Kaluzniacki o 
pune pe seama limbei romîne din cauza numelui învederat romanic. 
„Aceasta ni se pare cu atît mai nimerit întrucît cuvîntul acesta trăeşte 
ca apelativ şi astăzi în munţii Gorjului: o pată de lumină pe pă- 
mint, ce o aruncă soarele printr'o spărtură de nouri, 

D. trece apoi la fîntînele istor ce ungurești, după tradiţia că- 
rora Ungaria îna ntea descălecării Maghiarilor să se îi numit Pascua 
Romanorum. 

Cum e de înțeles această numire, vom arăta cu altă oca- 
ziune. Deocamdată însă trebue de observat că pasagiul din Ano- 
nymus, Descriptio Europae orientalis, (1300) nu se referă la Tran- 
silvania, înt: ucît Alba regalis nu e Alba Iulia de mai tirziu sau 
Bălgradul de astăzi (în documente Alba Transilvana), ci fosta ca- 
pitală a Ungariei, ung. Szekes-Fejervâr, nemţ. Stuhlweissenburg, 
adică „Alba de Scaun“. 

Mai departe D. arată la îndămina cuvintelor romîneşti de o- 
rigină latină, că at agricultura, cît şi horticultura au fost pururea 
în intrebuințare la romiîni. El respinge deci cu drept cuvint aser- 
țiunea lui Weigand, că Romiînii ar fi împrumutat de la Slavi înde- 
letnicirea agriculturei. 

Urmează partea V : Soarta Gepizilor după desfacerea rega- 
tului lor. 

In cap. 9 D. urmăreşte unele frînturi gepidice, care au trecut 
cu Rosamunde, devenită soţia lui Alboni, şi cn Longobarzii în noua 
lor patrie Italia, iar altele care s'au refugiat în imperiul bizantin, 

In fine în cap. 10 D. tratează despre răminerea în Dacia a 
a massei principale a Gepizilor şi despre domnia Avarilor. 

El atrage luarea aminte că mai ales în părţile muntoase ale 
Olteniei, apoi în Nordul, Sudul şi Apusul Ardealului se întîlnesc 
numeroase numiri topografice de origină germană, d'scutate la pag. 
94-99. Pe de altă parte limba romînă cuprinde o mulţime surprin-= 
Zătoare de cuvinte din cercul de idei al regiunilor de munte, 
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Acestea indică, zice D. că părţi însemnate de populaţiune 
romiînească au trebuit să locuiască împreună cu Gepizii. Acolo era 
locul de apărare contra Avarilor. 

Dacă din descoperirile archeologice privitoare la îngropă- 
ciuni reiesă, că aş zări avare se aflau numai în partea şeasă spre 
Tisa, aceasta ar însemna că Avarii avuseseră numai stăpînirea po- 
litică, ca şi mai tirziu Ungurii asupra părţilor muntoase. 

Existenţa şi conveţuirea acestor popoare se poate sprijini şi 
pe oarecare date istorice. Astfel într'o campanie a Bizantizilor sub 
Priscus în anul 601, pupă trecerea Dunării la Vimiacium şi după 
nfrîngerea Avarilor în trei lupte, generalul dete în urmărirea 
inamicului p ste trei sate gepidice. 

După întoarc»rea trupei cercetaşe se ivi şi chaganul încer- 
cînd încă odată norocul armelor. În bătălia, însă ce urmă, gene- 
ralul grec ciştigă şi luă cu sine un număr considerabbil de prinşi, 
între care cronicarul Theophanes număra 3000 de Avari, 800 de 
Slavi, 3200 Gepizi şi 2000 de Baba i“ (pag. 224). D. admite, 
după anumite consideraţiuni, că sub aceştia din urmă trebue să 
înţeleg m pe Romiîni. 

Gepizii mai apar în armata chaganului şi în anul 626 în ex- 
pediţia sa contra Constantinopolului. 

Amintirea despre Avari”au păstrat-o Slavii în „obri“, care 
e sinonim cu uriaş. 

La Romini D. o vede în căpcîni=—lat. med.—avar, „Capca- 
nus“, un dregător al Avarilor (p. 228). 

In notă D. mai adaogă, ca etimologia cap-cîne e populară. 
Se poate ; dar credinţa despre oam ni ce seamănă la cap cu 
cinii, se găseşte în cronici medievale. Aşa la Piano şi Carpinl şi a (cf. 
monografia noas'ră Zür Nachricht d. Rasch d-ad-din Fadlallîh p. 4). 

Din cele pînă acum arătate xetitorii binevoitori se vor îi în- 
credinţat, credem, de marea însemnătate a operii lui Dicu'escu 
pentru istoria şi filojogia romînă şi germană ; şi noi o recoman-= 
dăm cu toată căldura cetitorilor nepreocupaţi. 

Întrucît scopul expurerii noastre nu a avut în vedere decît 
o dare de samă asupra momentelor de căpitenie a cărţii lui D., 
ne măgulim cu speranţa, că pene mai competente din lumea în- 
văţaţilor noştri vor spicui și aprecia după merit această lucrare, 
dacă erudiţii vor mai alătura pe lîngă ştiinţă şi nepărtinirea, ce în- 
cununează aşa de frumos talentul. 

Dr, Ie Gherghel 
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LA Brătescu- Voineşti. „O operă de mare valoare“, Bro- 
şură în Bn, de 20 pagini, Bucureşti, 1024. 

] tre publicațiile date de curind la lumină de Academia Ro- 
mînă din Bucureşti, se află şi o comunicare făcută acestui Corp, 
Cu titlul de mai sus. Cetind cineva această tipăritură, vede imediat. 
că are de a face mai mult cu un articol de reportag u-reclamă, 
cum se obicinu şte a se găsi zilnic prin cele mai multe do foile 
politice, ori aşa zise literare, ce apar în capitală, decit cu un stu- 
diu critic ori producție literară, care să releve, după cum titlul pro- 
mite, o „capo-d'operă“. 

E vorba de o piesă de teatru, Pacatul, scrisă deo D-nă 
Lucreția Petrescu, şi prezentată spre cercetare D-lui Brătescu, 
acasă a D sa, care pe lingă ale însărcinări de mare merit, are 
şi pe aceea de Membru în Comitetul Teatrului Nat pa din Bu- 
cureşti. Precum însă numitul Dn. se plinge că nu mai poate răzbi 
de n număratele manus:rise ce i se trimet spre control de multe 
instituţii din Bucureşt, manuscrise care-i încarcă timp indelungat 
biuroul D-saie, în vedere că D-na autoare „are aspectul simpatic al 
unei. . dactilografe“ (şi azi se cunoaşte în deobşte aspectul aproape 
unanim al dactilografelor din toate autorităţile romineşti), D-1 Bră- 
tescu se execută şi citeşte imediat textul, pîna după miezul nop- 
tei, după care il declară stante pede: o operă de mare valoare. 

Această „operă“ e o dramă în 3 acte şi 1 prolog, avînd ca 
subiect schimbarea unui plod ţigănesc în locul uriei a 5-a fete a 
boierului Bogdan Merişanul (din vremea lui Vasile Lupu-Vodă),— 
pentru că numitul, sătul de 4 fete ce-i născuse pină atunci cucoana 
D-sale, îi poronci ca, numai-decit, a cincea progenitură să fie 
un băet, care să-i moştenească numele şi demnitatea. 

In urmă însă plodul devenind boer şi berbant, cearcă să a- 
demenească în ietacul lui pe o roabă de vrista sa, din casa pă- 
rinţilor sei, care era în acelaş timp adevărata fică a lui Bogdan, 
schimbată cu plodul ţigânesc, lucru de care aflind Cucoana, a- 
ceasta găseşte de cuviinţă a-i da pofticiosului berbant să beie o 
fiertură, ce-l trimite ad patres. 

Acesta e tot subiectul dramei şi un subiect absolut comun, 
întrebuințat în vechi melodrame, dar care nu ajunge nici la 
nivelul scrierilor unor autori ca acei ce se reprezintă pe toate sce- 
nele de bulevard ale strâinătăţei. 

D-l Brătescu este însă atit de entusiasmat de el, de structura 
piesei, de caracterul personagiilor, de graiul lor, încî*, aproane la 
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fie-ce frază diu lunga sa comunicare izbucneşte în laude ne-mai-po- 
menite, pentru valoarea fără de samăn a acestei opere, ce „nu-şi 
mai găseşte păreche în întreaga dramaturgie—eri-cît de slabă e 
ea—rominească“, „Autoarea acestei piese a nemerit-o în chip de- 
săvirșit ! ,—în mod inconştient... (o fi vro sonambulă)—căci din 
convorbirea ce am avut cu d-sa,—iîi cer ertare că-i yiolez modes- 
tia—m'am convins că'i foarte inteligentă, cu cultură foarte vă- 
deață...* etc. Și tot aşa hosanalele D-lui Brătescu nu mai au sfîrşit ! 

Am căutat să vad ce primire a avut reprezentarea acestei 
piese „capo-d'operă“ pe scena Naţionalului din Bucureşti d 

Dar cele mai favorabile organe serioase ce dădură samă de 
resultatul primei reprezentații, se mulțămesc a trece răpede peste 
„opera de mare valoare“ a D-nei Petrescu,—aşa că entus'asmul 
fără pereche ce urma să obţie drama în chestie, a rămas fixat 
numai în broşura respectivă a Academiei. 

Și cînd ne gindim că orice alt îndivid, ce se crede în stare 
de a înjgheba vre-o lucrare literară sau dramaturgică, în care'şi 
pune o bună doză de talent sau competenţă,—dacă nu are în- 
făţişarea «simpatică şi modestă a unei dactilografe», e expus să 
mucezească luni sau ani pe masa D-lui Bratescu et Co., pentru 
ca la urmă să fie notaţi cu „operă de nici-o valoare“,—nu ştim 
Cum să ne mai recomandăm şi: mîndrim cu egida marilor noasire 
instituţii culturale, în cari tronează astfel de critici sau recensori 
—aşa de imparţiali, aşa de competenţi, şi aşa de.. entuziaşti, în 
anumite cazuri, 


Revista Arhivelor. Anul I, 1924, No. 1. Bucureşti. Publicaţie 
semestrială, sub auspiciele D-lui Constantin Moisil, Directorul Ge- 
neral al Arhivelor Statului. 

Intre nenumeratele reviste ce au apărut în ţară după război, 
cele mai multe cu cuprins literar, avem de remarcat această nouă 
publicaţie periodică, cu caracter documentar, istoric şi cronologic, 
în care vedem că se oglindesc toate ramurile unei îngrijite isto- 
riografii, aşa de necesară pentru complectarea cunoștinței trecu- 
tului romînesc, care astăzi încă presintă lacune mari, 

Restrînsele cronici ce le-am moştenit din timpuri vechi, nu pot 
Aămuri în deajuns unele fapte sau transiţii din viaţa neamului nos- 
ire, aşa că e nevoie absolută de noi şi continue cercetări, cari 
să fie aduse la cunoştinţa tuturor prin publicitate, pentru a se 
putea iudeplini întreaga carte a trecutului neamului nostru. 
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De-almintrelea D-l Moisil şi pină acum ne-a dat mult ma- 
terial şi cunoştinți, preţioase în domeniut istoriografiei, pg diferite 
publicaţii precedente şi mai ales prin Buletinul Societăței Numis- 
matice Romine, pe care” redactează cu o deosebită competință, 
de aproape două zeci de ani. 

N. A, Bogdan 


Adaos. 


La comunicarea despre Atlase lingvistice (v. acest număr, 
pag. 282), căreia, nu din vina mea, i-am făcut numai o corectură, *) 
sînt de adăugat următoarele amănunte interesante. Atlasul lingvi- 
stic al Cataloniei a inceput să apară încă din 1923: primul volum, 
compus din 183 hărţi (abans-avui), îl recenzează K. Jaberg în 
„Romania“ 1924, pag. 278-295. Din această dare de samă ma- 
gistrală şi în general elogioasă pentru autorul atlasului, căruia i se 
aduc totuş numeroase obiecţii de amănunt, aflăm că A. Griera singur 
a făcut lucrările pregătitoare ale Atlasului catalan, singur a strîns- 
materialul (în vacanţele 1912-1921) şi singur dirijează acum pu- 
blicarea. Spre deosebire de Atlasul lui Gilliéron, de care Griera se 
ține destul de fidel, chestionarul acestuia cuprinde trei mii de cu- 
vinte, deci cam cu o mie mai mult decit al celui dintăiu. Numărut 
localităţilor cercetate se ridică la 101; dacă ţinem samă că supra- 
faţa Cataloniei este aproape cît a Gasconiei, reprezentată în Atla- 
sul lingvistic al Franței prin 62 puncte, vedem că densitatea reţe- 
lei studiate e suficient de mare. 

Tot din recenzia lui Jaberg luăm cunoştinţă de un Atlas de 
la Basse-Bretagne de P. Le Roux, din care a apărut prima fa- 
sciculă. Deasemenea sintem informaţi că se vorbeşte de un Atlas 


basc şi de un Atlas al Spaniei şi Portugaliei. i 


*) Din această cauză a apărut, ca şi celelalte comunicări dealt- 
fel, plină de greşeli de tipar; tot deaceia nici ordinea pe care le-o 
dădusem eu nu s-a respectat. Dintre greşelile mai supărătoare în- 
drept aici pe următoarele : 

Pag. 284, r. 20 sus să se cetească ‘le’ după "së, 

F „ 1. 1 jos (notă): l. c. pag. în loc de I cap. 

w riet, ie „ : echivalează, „ w echilibrează. 

e ere Ët e vn ` întrebate ,, ,, o interpretate, 

„ 285,12 „: slab în loc de bine. 

» 287 „ 6 sus: să se şteargă: les historiens, les ethno- 
graphes, 
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Are te două scrieri din urmă ze poL.expedia. de. Autor, contra 


